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ВВЕДЕНИЕ 
 
Настоящий век определяется как век информации, свободно 
передающейся  с одного континента на другой посредством каналов передач, 
одним из которых является масс-медиа. Роль СМИ, как средства приема, 
передачи и обмена информации, объясняет возрастающий интерес 
лингвистов к определению проблем использования языковых средств в 
медиадискурсе. Материалы газет и журналов представляют собой 
коммуникативно-информационную систему, которая не просто передает 
информацию читателям, но и выражает общественные мнения. Тем самым 
СМИ представляют поле для научного исследования различных 
лингвистических средств, используемых в текстах для выражения взглядов 
общества той страны, где они публикуются.  
С середины 20 века в США и Европе широко обсуждаются проблемы 
межкультурной коммуникации, в том числе и модель оппозиции «своего» и 
«чужого». Процесс глобализации и одновременно политика 
мультикультурализма во многих странах объясняют возникший в последние 
десятилетия интерес лингвистов к изучению особенностей языковой 
репрезентации категории «свой-чужой». Исследователи посредством 
лингвистического анализа стремятся выявить настрой одной лингвокультуры 
в отношении себя и в отношении культуры с другой концептосферой.  
Методологическую и общетеоретическую базу исследования составили 
труды отечественных и зарубежных лингвистов в области теории дискурса 
(Л.С. Бейлисон, 2009; Э. Бенвенист, 2009; Т. ван Дейк, 1998; Р. Водак, 2009; 
И.Р. Гальперин, 2007; В.И. Карасик, 2002; В.В. Красных, 2003; М.Л. 
Макаров, 2005; А.В. Олянич, 2007; П. Серио, 2002; N. Fairclough, 2003; M. 
Talbot, 2007 и др.), медиадискурса (А.И. Дубских, 2014; Е.К. Кожемякин, 
2009; Е.О. Менджерицкая, 2006; А.А. Тертычный, 2000; А.П. Чудинов, 2006; 
C. Cotter, 2001; A. O’Keeffe, 2006 и др.), спортивного дискурса (Т.Г. 
Добросклонская, 2011, 2014; А.Б. Зильберт, 2001; С.В. Шарафутдинова, 2009  
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и др.) и работы по изучению категории «свой-чужой» (Л.И. Гришаева, 2007; 
Т.Г. Грушевицкая, 2002; Л.В. Куликова, 2011;  F. Cătălin-George, 2014; A. 
Pandey, 2004 и др.). 
Цель работы заключается в выявлении и описании основных языковых 
средств, репрезентирующих «своих» и «чужих» в немецкоязычном и 
англоязычном спортивных дискурсах СМИ, а также в сопоставительном 
анализе спортивных медиадискурсов США и Германии на основе 
полученных результатов.   
Для достижения указанной цели необходимо выполнить следующие 
задачи: 
1) раскрыть содержание исходных понятий (дискурс, 
институциональный дискурс, медиадискурс, спортивный дискурс, категория 
«свой-чужой»); 
2) выявить и проанализировать языковые средства репрезентации 
образа «своего» в спортивных масс-медийных дискурсах Германии и США;  
3)  выявить и проанализировать языковые средства выражения образа 
«чужого» в немецких и американских СМИ; 
4) провести сопоставительный анализ языковых средств репрезентации 
образов «своего» и «чужого» в СМИ Германии и США. 
Объектом исследования являются спортивные медиадискурсы 
Германии и США. 
Предметом выступают лингвистические средства выражения категории 
«свой-чужой». 
Актуальность данного исследования обусловлена тем, что 
утвердившаяся в современной лингвистике антропоцентрическая парадигма 
открывает новые методологические возможности для анализа 
речемыслительной деятельности человека и описания средств языкового 
выражения образов «своего» и «чужого». В то же время наблюдается 
большой интерес лингвистов к волюнтативной функции языка и к 
способности выше обозначенных образов выявлять различные черты 
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национального мировосприятия. Не меньшую актуальность представляет 
недостаточная изученность репрезентации категории «свой-чужой» в 
немецкоязычных и англоязычных спортивных СМИ. 
В работе нами применялись следующие общенаучные и 
лингвистические методы: анализ научной литературы, метод сплошной 
выборки, метод контекстуального анализа, дискурс-анализ, метод 
компонентного анализа и метод сопоставительного анализа.  
Материалом данного исследования послужили статьи спортивной 
тематики из печатных изданий Германии «Der Spiegel», «Süddeutsche 
Zeitung», «Siegener Zeitung», «Sportbild» и «Kicker» и Соединенных Штатов 
Америки «Sport Illustrated», «The New-York Times», «The Washington Post» и 
«NY Daily News» за 2013-2016 годы. Всего проанализировано 60 
немецкоязычных и 60 англоязычных статей основных жанров спортивного 
дискурса: репортаж, комментарий, заметка  и аналитическая статья, в 
которых реализуются 126 случаев создания образа «своего» и 147 случаев 
создания образа «чужого» в спортивном медиадискурсе немецкой 
лингвокультуры и 142 случая создания образа «своего» и 138 случаев 
создания образа «чужого» в англоязычных статьях спортивной тематики.  
Практическая значимость заключается в том, что результаты данного 
исследования могут применяться в разработке курсов по лексикологии и 
стилистике немецкого и английского языков, на практических занятиях по 
немецкому и английскому языкам как иностранных, а также в курсе 
межкультурной коммуникации. 
Цели и задачи исследования и специфика материала определили 
структуру работы. Бакалаврская работа  общим объемом в 96 страниц 
состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной 
литературы, включающего в себя 69 наименований, в том числе 11 на 
иностранном языке и 7 словарей. 
Во введении обосновывается выбор темы, ее актуальность, 
характеризуется состояние изученности вопроса, указывается объект и 
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предмет исследования, определяются цель и задачи работы, ее общая 
методика, практическая значимость, называются источники фактического 
материала и приводятся данные о ее структуре. 
В первой главе «Теоретические основы изучения категории «свой-
чужой» в спортивном медиадискурсе» рассматривается ряд ключевых 
вопросов по теме исследования (дискурс, медиадискурс, принадлежность 
медиадискурса к институциональному дискурсу, спортивный дискурс и его 
смежность с медиадискурсом и подходы к изучению категории «свой-
чужой») и сопоставляются различные точки зрения специалистов на подходы 
к изучению выше описанных понятий.  
Во второй главе «Специфика создания образов «своего» и «чужого» в 
спортивном дискурсе» описываются языковые средства репрезентации 
категории «свой-чужой» в немецкой и американской лингвокультурах, а 
также проводится сопоставительный анализ выявленных языковых средств.  
В заключении обобщаются результаты проведенного исследования, их 
соотношение с общей целью и конкретными задачами, поставленными во 
введении, и намечаются перспективы дальнейшего изучения 
рассматриваемых в работе проблем. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
КАТЕГОРИИ «СВОЙ-ЧУЖОЙ» В СПОРТИВНОМ МЕДИАДИСКУРСЕ 
1.1. Медиадискурс как один из видов институционального дискурса 
 
Общество начала 21 века можно с уверенностью назвать 
информационным. Человек каждый день получает огромное количество 
информации, источниками которой уже давно являются печатная продукция, 
телевидение и радио, а также в последнее десятилетие большинство людей 
использует Интернет для чтения последних сводок новостей. Это объясняет 
растущий интерес к изучению медиадискурса в социологии [Здравомыслова, 
2001; Зиновьев,  2003; Тартаковская, 2003 и др.], теории коммуникации 
[Арутюнова, 1993; Кубрякова, 2000; Степанов, 1981 и др.], политической 
лингвистике [Баженова, 2009; Кишина, 2009; Мальцева, 2009; Михалева, 
2004; Письменюк, 2006; Чудинов, 2003; Шейгал, 2000 и др.]. 
Термин «дискурс» начал активно употребляться в 1950-1960 годах в 
лингвистических школах всего мира. В отечественной лингвистике данное 
понятие было близко понятию «функциональный стиль». В зарубежной 
науке не было такой области языкознания как стилистика и, следовательно, 
понятия «функциональный стиль», именно поэтому требовалось появление 
нового термина, который толковался как «тексты в их текстовой данности и в 
их особенностях» [Степанов, 1995: 33].  С развитием науки термин «дискурс» 
начал обрастать новыми свойствами и характеристиками, что способствовало 
возникновению множества определений. Однако до сих пор нет четкого и 
общепринятого определения дискурса, что является, по мнению А.А. 
Кибрика и П.Б. Паршина, причиной популяризации данного термина 
[Кибрик, Паршин, эл. ресурс]. В самом общем понимании дискурс – это 
репрезентация текста в процессе коммуникативного действия. 
Следует отметить, что в середине 20 века ученые рассматривали 
понятия дискурса и текста как тождественные термины. Текст употреблялся 
для характеристики письменной речи, а дискурс – устной. Французское 
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лингвистическое сообщество (Э. Бенвенист, П. Шародо, М. Пешё, П. Серио и 
др.) в середине 20 века разграничило эти два понятия. Так, Э. Бенвенист 
обозначил дискурс как «речь, присваиваемую говорящим» [Бенвенист, 2009: 
126]. С другой стороны, П. Серио выделяет 8 определений дискурса: 1) 
синоним понятия «речь»; 2) единицу, по размерам большую чем фраза; 3) 
воздействие высказывания на его получателя с учетом ситуации 
высказывания; 4) беседу как основной тип высказывания; 5) речь с позиций 
говорящего в противоположность повествованию, которое не учитывает 
такую позицию (по Э. Бенвенисту); 6) употребление единиц языка, их 
речевую актуализацию; 7) социально или идеологически ограниченный тип 
высказываний; 8) теоретический конструкт, предназначенный для 
исследований условий производства текста [Серио, 2002]. 
Т. ван Дейк в свой работе «Ideology: A Multidisciplinary Approach» 
также проводит границу между понятиями «дискурс» и «текст». «Here 
“discourse” is used to refer to the actual, socially displayed text or talk, and “text” 
to its abstract (e.g. grammatical) structures. <…> ”Discourse” is then a unit of 
language use or performance (parole), and 'text' an abstract theoretical unit (like a 
noun phrase, clause or sentence) that belongs to the realm of abstract linguistic 
knowledge or competence or to the system of the language (langue) (Здесь 
«дискурс» используется как актуальный социально представленный текст 
или разговор, и «текст» – это его абстрактные (т.е. грамматические) 
структуры.  «Дискурс» в этом понимании – единица языкового 
использования или произносимости, а «текст» – это абстрактная 
теоретическая единица (как словосочетание или предложение), которая  
относится к сфере абстрактного лингвистического знания или к системе 
языка) (перевод наш) [Van Dijk, 1998: 194]. 
М.Л. Макаров утверждает, что некоторые исследователи «их [текст и 
дискурс] разграничивают по оппозиции письменный текст vs. устный 
дискурс, что неоправданно сужает объем данных терминов, сводя их к двум 
формам языковой действительности — использующей и не использующей 
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письмо» [Макаров, 2003: 57]. Основываясь на этом различии, лингвисты 
выделяют дискурс-анализ и лингвистику текста. Термин «дискурс-анализ» 
был предложен З. Харрисом и понятие дискурса трактовалось как 
«representing the order of successive occurrences of members of a class» (ряд 
взаимосвязанных высказываний) (перевод наш) [Beaugrande, 1981, эл. 
ресурс]. 
В российскую лингвистику дискурс-анализ пришел позже, и его 
изучение основывалось на исследованиях французской, английской и 
американских школ [Каменская, эл. ресурс]. 
В 70-х годах прошлого века появилось мнение, что категория ситуации 
разграничивает два понятия: «текст» и дискурс». Так, дискурс понимался как 
«текст плюс ситуация», а текст трактовался как «дискурс минус ситуация» 
[Макаров, 2003].  Таким образом, дискурс представляет язык как 
изменяющийся феномен и учитывает влияние экстралингвистических 
факторов на коммуникацию, тогда как текст – это собственно 
лингвистическое понятие. Данную гипотезу о различии между текстом и 
дискурсом в своей работе мы считаем наиболее релевантной, т.к. термин 
«дискурс» в ней понимается как «речь, погруженная в жизнь».  
А.А. Кибрик и П.Б. Паршин расширяют предложенное определение: 
«иногда «дискурс» понимается как включающий одновременно два 
компонента: и динамический процесс языковой деятельности, вписанной в ее 
социальный контекст, и ее результат (т.е. текст); именно такое понимание 
является предпочтительным» [Кибрик, Паршин, эл. ресурс]. Ю.С. Степанов 
также упоминает социальный аспект рассматриваемого понятия. Согласно 
ему, дискурс осуществляется в текстах, в которых прослеживается свой 
уникальный набор лексики, грамматических конструкций, семантики, т.е. 
«особый мир» со своими законами и правилами [Степанов, 1995: 41]. 
Т. ван Дейк предлагает различать два определения дискурса. В 
широком смысле – это комплексное коммуникативное событие (может быть 
как речевым, так и письменным, вербальным и невербальным), 
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происходящее между двумя и более коммуникантами в процессе речевой 
ситуации. Примером может послужить любое повседневное общение или 
действие (просмотр новостей по телевизору).  В узком смысле дискурс есть 
текст устный или письменный с учетом присутствия только одной 
вербальной составляющей [Dijk,1998]. 
Согласно определению Н. Д. Арутюновой, дискурс – это «связный 
текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, 
социокультурными, психологическими и другими факторами» [Арутюнова, 
1990: 136–137].  
В.И. Карасик определяет дискурс как «текст, погруженный в ситуацию 
общения» [Карасик, 2002: 189]. 
Важно отметить, что изучение дискурса допускает несколько подходов, 
а именно социолингвистический, прагмалингвистический, структурно-
функциональный и лингвостилистический. Прагмалингвистический анализ 
дискурса подчинён влиянию участников общения друг на друга, их 
интенциям, выбору речевых стратегий и тактик, вербальной и невербальной 
коммуникации. Структурно-функциональный подход связывается с 
изменением трактовки дискурса: содержание термина расширяется от 
единицы устной и письменной речи и коммуникации до социальной 
практики. Дискурс начинает рассматриваться не просто как языковое 
единство или инструмент и результат коммуникации, но как 
социокультурный элемент, зачастую наделяемый статусом агента наравне с 
субъектами коммуникации [Кожемякин, 2008]. Лингвостилистическая теория 
исследует функциональные стили, разделяет письменную и устную речь и 
определяет стили общения (вежливый, грубый и т.д.). Следует отметить, что 
несмотря на то, что в каждом подходе определения дискурса слегка 
расходятся, при анализе «различные подходы к изучению языка являются не 
взаимоисключающими, а взаимодополняющими» [Карасик, 2002: 200].  
Социолингвистика и социология исследуют коммуникантов и их 
принадлежность к какому-либо социальному слою общества. В рамках этого 
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подхода В.И. Карасик выделяет два типа дискурса: персональный и 
институциональный. Персональный представляет собой повседневное 
общение, которое в свою очередь может быть легким, направленным на 
решение бытовых проблем, где партнеры хорошо друг друга знают (бытовой 
дискурс), либо более развернутая коммуникация, в которой говорящий 
пытается раскрыть смыслы и охватить широкую тематику (бытийный 
дискурс) [там же]. 
В.И. Карасик определяет институциональный дискурс как 
«специализированную клишированную разновидность общения между 
людьми, которые могут не знать друг друга, но должны общаться в 
соответствии с нормами данного социума» [Карасик, 2002: 195]. Он также 
выделяет четыре признака институционального дискурса: 1) конститутивные 
признаки дискурса; 2) признаки институциональности; 3) признаки типа 
институционального дискурса; 4) нейтральные признаки. 
Конститутивные признаки дискурса означают «участников, условия, 
организацию, способы и материал общения, т.е. людей в их статусно-
ролевых и ситуационно-коммуникативных амплуа, сферу общения и 
коммуникативную среду, мотивы, цели, стратегии, канал, режим, 
тональность, стиль и жанр общения и, наконец, знаковое тело общения 
(тексты и/или невербальные знаки)» [Карасик, 2002: 294]. Признаки 
институциональности отвечают за характеристику участников общения как 
представителей социума (иституциональность включает в себя социально-
ролевую коммуникацию), клишированные действия, предполагающие 
определенный институт. Своеобразие институционального общения 
заключается в типе дискурса, т.е. в типе института (для политического 
дискурса ключевым концептом является власть, для медийного – 
информация). Это определяет задачи людей, клише, поведение. Это то, что 
отличает институциональный дискурс от персонального. Нейтральные 
признаки универсальны для любого общения. Эти признаки могут быть 
характерны для одного типа дискурса, но употребляться в другом. Так, 
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например, в речи политиков (политический дискурс) проскальзывают 
элементы проповеди (религиозный дискурс), а массово-информационный тип 
может быть смежен с рекламным или спортивным [Карасик, 2002]. 
О.Ф. Русакова на основе исследований структуралистов М. Фуко и П. 
Бурдье делает вывод, что «институциональный дискурс – это устойчивая 
система статусно-ролевых отношений, сложившаяся в коммуникативном 
пространстве жизнедеятельности определенного социального института, в 
рамках которой осуществляются властные функции символического 
принуждения в форме нормативного предписания и легитимации 
определенных способов мировидения, мирочувствования, векторов 
ценностных ориентаций и  моделей поведения» [Русакова, 2008: 193]. 
В.И. Карасик предлагает выделить такие виды институционального 
дискурса, как политический, дипломатический, административный, 
юридический, военный, педагогический, религиозный, мистический, 
медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, сценический и 
массово-информационный, но отмечает, что видов может быть и больше и 
то, что они легко подвержены изменениям [там же]. 
 В данной работе нам наиболее близки толкования дискурса Р. Водак и 
В.И. Карасика. Австрийский ученый определяет дискурс следующим 
образом: «дискурс – язык, используемый в речи или письме – форма 
«социальной практики». Дискурс как социальная практика предполагает 
диалектическую взаимосвязь между определенным дискурсивным событием 
и ситуацией(ями), институтом(ми) и социальной структурой(ами), которые 
задают его структуру – они формируют дискурсивное событие, но также 
дискурсивное событие формирует их» [Водак, 2009: 45]. Это коррелирует с 
пониманием дискурса В.И. Карасиком и выделением им институционального 
типа дискурса.  
Для рассмотрения медиадискурса как вида институционального 
дискурса следует описать его с помощью конститутивных признаков, 
выделенных В.И. Карасиком: 1) участники; 2) хронотоп; 3) цели; 4) 
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ценности; 5) тематика [Карасик, 2002]. В масс-медийном дискурсном 
пространстве участниками являются представители СМИ и публика. 
Существуют две основные точки зрения на значение публики в 
медиадискурсе. С одной стороны, она считается частью механизма дискурса 
(«part of the discourse mechanism») и обладает равными правами с 
представителями СМИ в рамках исследований (the audience’s role is with more 
equality in the relationship: as being both active and acted upon). С другой, 
предполагается, что публика – это пассивный получатель сообщения, т.к. она 
не в силах повлиять на сообщение (the audience as individuals who do not have 
much choice in resisting media power) [Cotter, 2001: 421].  
Что касается хронотопа,  то применительно к данному виду дискурса 
он характеризуется настоящим временем, «служащим центральной точкой, от 
которой осуществляется отсчет вперед или назад и рассредоточен в 
пространстве; его участники могут находиться на большом расстоянии друг 
от друга, но при этом осознавать некую глобальную целостность, благодаря 
технологическим достижениям» [Дубских, 2014: 133]. Главной целью 
является передача информации аудитории с помощью различных языковых 
форм и средств. При исследовании информации в медиадискурсе выделяют 
четыре основных ее аспекта: ее сущность, средства передачи, манеру подачи 
и взаимодействие с внешними факторами. Первый аспект основывается на 
том факте, что информация имеет глубокий коммуникативный смысл. 
Информация также зависит от социальной среды, которая владеет 
конкретными ценностями. Если информация противоречит данным 
ценностям, то социальная среда отвергает ее, поэтому представляется 
важным избирательный подход [Войтик, 2013]. Кроме того, А.И. Дубских 
выделяет следующие функции медиадискурса: 1) информативную; 2) 
регулятивную (способность влиять на мнение читателей); 3) 
образовательную; 4) развлекательную; 5) фатическую (функция 
установления контакта между изданием и читателями); 6) рекламную 
[Дубских, 2014].   
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Ценности медиадискурса заключаются в понятиях «информация» и 
«знание». Владение информацией и знанием является неотъемлемой 
характеристикой современного человека. Масс-медийный дискурс открывает 
доступ к информации разного вида. Участники дискурса овладевают ею, 
обмениваются и используют для определенных целей.  
Стоит также заметить, что многоаспектность и междисциплинарность 
являются свойствами медиадискурса.  О них рассуждает Мери Тэлбот «Media 
discourse is a multidisciplinary field. In addition to extensive interest in media and 
cultural studies, it is the subject of scrutiny in linguistics – particularly 
conversation analysis, critical discourse analysis, ethnography of communication, 
linguistic anthropology, pragmatics and sociolinguistics – and also in cultural 
geography, psychology, sociology and tourism studies» (Медиадискурс 
относится к междисциплинарному полю исследований. Кроме обширного 
интереса к изучению масс-медиа и культуры, медиадискурс является 
объектом исследований лингвистики, а именно лингвистики речи, 
критического дискурс-анализа, этнографии коммуникации, лингвистической 
антропологии, прагматики, социолингвистики, а также культурной 
географии, психологии, социологии и туризма) (перевод наш) [Talbot, 
2007: 3]. 
В современных условиях развития технологий для медиадискурса 
характерно расширение жанров. В зависимости от жанровых особенностей 
дискурса определяется тематика. Так, в рамках медиадискурса выделяют 
новостной (с новостной тематикой), рекламный (нацеленный на рекламу), 
политический (тематика освещает события политического мира) и 
спортивный дискурсы.   
Таким образом, мы можем сделать вывод, что медийный дискурс 
является одним из видов институционального. A. O’Keeffe в своей статье 
дает следующее определение «Media discourse refers to interactions that take 
place through a broadcast platform, whether spoken or written, in which the 
discourse is oriented to a non-present reader, listener or viewer» (медиадискурс 
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относится к интеракции посредством медийной основы (она может быть в 
письменном и в устном виде), в которой дискурс ориентирован на читателя, 
слушателя или зрителя, которых говорящий не видит в момент речи) 
(перевод наш) [O’Keeffe, 2011: 441]. Вслед за Е.В. Сычевой, мы будем 
трактовать медиадискурс как «тематически сфокусированную, 
социокультурно обусловленную речемыслительную деятельность в 
информационном поле масс-медиа» [Сычева, 2011: 263].  
 
1.2. Спортивный дискурс как разновидность медиадискурса 
 
В 21 веке средства передачи информации (печатная продукция, 
телевидение, Интернет и радио) легко доступны, поэтому информация 
быстро распространяется по всему миру и становится орудием управления 
мира. Британский лингвист Коллин Коттер в своей статье «Discourse and 
Media» подтверждает влияние масс-медиа на современный мир и 
популярность изучения языка СМИ среди ученых: «As the scope of the media 
is so far-reaching, in the US and throughout the world, and so globally situated and 
influential, it is not surprising that it is the subject of a great deal of intellectual 
scrutiny (Т.к. масштаб СМИ огромен в США и по всему миру и так 
повсеместно распространен и влиятелен, это неудивительно, что он является 
предметом огромного количества научных исследований) (перевод наш) 
[Cotter, 2001: 416]. Это объясняет интерес лингвистов к изучению 
медиадискурса и смежных с ним таких типов дискурса, как спортивный, 
политический, рекламный и др.  
Согласно Е.А. Кожемякину, существует два подхода к определению 
медиадискурса. При первом подходе медиадискурс трактуется как 
«специфичный тип речемыслительной деятельности, характерный 
исключительно для информационного поля масс-медиа» [Кожемякин, 2010: 
16]. То есть все институциональные виды дискурсов (политический, 
рекламный, юридический, академический и др.) самостоятельны и 
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рассматриваются отдельно друг от друга. При втором подходе к 
медиадискурсу можно отнести любой из типов дискурса (спортивный, 
медицинский, религиозный, военный, педагогический и др.), проявляющийся 
в масс-медийном пространстве. В рамках этого подхода массово-
информационный тип перекликается со спортивным, т.е. пространство СМИ 
является основным средством передачи спортивного дискурса.  
Профессор лингвистики в Ланкастерском университете и основатель 
критического дискурс-анализа Норман Фэркло также подчеркивает свойство 
разных видов дискурсов пересекаться друг с другом: «I see discourses as ways 
of representing aspects of the world – the processes, relations and structures of the 
material world, the ‘mental world’ of thoughts, feelings, beliefs and so forth, and 
the social world. Particular aspects of the world may be represented differently, so 
we are generally in the position of having to consider the relationship between 
different discourses». (Я вижу дискурсы как способы выражения аспектов 
мира – процессов, отношений и структур материального мира, «ментальный 
мир» мыслей, чувств, верований и т.п., а также социального мира. 
Конкретные аспекты мира могут быть выражены по-разному, поэтому стоит 
рассматривать отношения между разными видами дискурсов) (перевод наш) 
[Fairclough, 2003: 124]. Можно заключить, что масс-медиа являются 
каналами передачи спортивных событий, и спортивный и масс-медиальный 
дискурсы накладываются друг на друга таким образом, что представитель 
СМИ представляет собой посредника между спортивной коммуникацией и 
массовой аудиторией.  
Спорт в современном мире является социальным фактором, влияющим 
на разные сферы жизни (от политики до культуры). В настоящее время 
существует множество толкований термина «спорт» и нет общепринятого 
определения. В данной работе под спортом понимается социальная сфера 
деятельности людей, которая заключается в сопоставлении физических 
способностей по определенным закрепленным правилам.  
Определяя спортивный дискурс, обратимся к пониманию его С.А. 
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Кудриным. Спортивный дискурс – «это совокупность коммуникативных 
практик, характеризующих спорт как социокультурный феномен, 
обусловленных рядом экстралингвистических факторов и сложившихся в 
процессе становления института спорта» [Кудрин, 2011: 7]. 
К.В. Снятков обозначает следующие характеристики спортивного 
дискурса:  
1. Идеологическая или ментальная основа, под которой 
«совокупность сущностных, элементарных, устойчивых смыслов, которые 
оказываются исходным регулятором деятельности человека в пределах 
социокультурной сферы, выступают компонентом общей пресуппозиции и 
выражаются в речи носителей языка при активизации индивидуального 
представления о какой-то сфере» [Снятков, 2007: 190].  Иными словами в 
процессе развертывания спортивного дискурса коммуниканты воспроизводят 
в речи типичные для спорта представления.  
2. Неизолированность, согласно исследователю, характерное 
свойство именно для спортивного дискурса. Так, он контактирует с масс-
медиальным дискурсом при трансляции, например, спортивных новостей. 
3. Пресуппозиция, которая, как считает К.В. Снятков, может быть 
общей (свойственной для лингвокультуры в целом) и специальной (более 
глубокие знания терминологии определенного вида спорта, о результатах 
прошедшего матча, представителей спортивных клубов и т.д.) [там же]. 
Спортивный дискурс является одним из видов институционального 
дискурса, согласно признакам, которые были выделены В.И. Карасиком 
(участники, хронотоп, цели, стратегии и институциональность). Что касается 
участников, в спортивном дискурсе сложно выделить основную пару 
участников. О.А. Панкратова выделяет три типа языковой личности, 
участвующих в спортивном процессе. Первая – спортсмены и их окружение 
(тренеры, судьи и т.д.). Вторая группа включает в себя зрителей и 
болельщиков. Третья группа – это представители СМИ и комментаторы. 
Хронотопом спортивного дискурса может являться время самого 
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спортивного события, время подготовки к этому событию и время 
трансляции этого события с его повторами. Относительно пространства 
спортивный дискурс разворачивается в месте проведения соревнования или 
другого события и в месте непосредственной подготовки спортсменов. Цель 
спортивного дискурса – это вербальная составляющая достижения 
спортивной цели (победа, личный рекорд) [Панкратова, 2005]. 
Институциональность – важный базовый признак спортивного дискурса, 
который подтверждает связь данного типа дискурса с социальными 
институтами. Дискурс происходит между участниками или коммуникантами, 
которые представляют собой отдельные языковые личности, по-своему 
воспроизводящие и интерпретирующие коммуникативные действия. 
Спортивный дискурс как вид институционального дискурса может 
включать в себя другие типы. Он смежен с юридическим дискурсом в плане 
правил и их нарушений, с медицинским – при подготовке спортсменов к 
соревнованиям и проверке перед состязанием. А.Б. Зальберт при сравнении 
спортивного дискурса с политическим упоминает о состязательности этих 
двух сфер, поэтому в политике используется много спортивных метафор (fair 
play, a two horse race) [Зильберт, 2001]. Кроме того, спортивный дискурс 
перекликается с массово-информационным дискурсом, т.к. средства 
массовой информации являются основным каналом передачи новостей.  
К.В. Снятков выделяет следующие виды спортивного дискурса: 
газетно-журнальный, телевизионный и дискурсы радио и Интернета. Для 
настоящего исследования актуальным является первый вид дискурса, 
предложенный К.В. Снятковым, т.к. практическим материалом послужили 
печатные СМИ [Снятков, 2008]. Смежность спортивного дискурса с другими 
видами, а именно с медиадискурсом, является одним из важнейших свойств 
спортивного дискурса. Так, его своеобразие определяется характеристиками 
масс-медиа (массмедийностью, связью с аудиторией и техническими 
каналами передачи сообщения). Таким образом, при дискурс-анализе такого 
смежного типа дискурса исследователи изучают как собственно спортивные 
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дискурсивные характеристики, так и характеристики, свойственные 
медиадискурсу.  
Важно отметить, что спортивный дискурс может носить как 
письменный характер (статьи СМИ), так и устный (теле- и радиорепортажи). 
На телевидении и радио зритель или слушатель слышит текст, произносимый 
ведущими, а зритель также на экране видит определённый видеоряд. Такой 
способ подачи информации является фенестративным [Зильберт, 2001]. В 
статьях СМИ реализуется письменный характер передачи информации. 
Письменный дискурс «обладает более высоким оценочным потенциалом, 
который проявляется в зависимости от жанровых характеристик конкретного 
публицистического произведения» [Шарафутдинова, 2010: 10]. Мы 
исследуем письменный вид дискурса, т.к. он всегда подготовлен, передает 
точное и полное описание автором происходящего и обладает долей влияния 
на аудиторию, выражая социальную оценку и создавая образы «своего» и 
«чужого».  
Исследователи в сфере публицистической журналистики выделяют 
многообразие жанров СМИ. Основываясь на работе А.А. Тертычного 
«Жанры периодической печати», мы выделяем две основные группы 
публицистических материалов: информационная и аналитическая. Главная 
цель информационных материалов – просто сообщить о факте, событии, 
явлении. Главным признаком данной группы является новизна сообщаемого. 
Цель аналитических материалов – представить исследование или анализ 
события, факта или явления. Кроме того, выделяют художественно-
публицистическую группу [Тертычный, 2000]. Для настоящей работы 
релевантной является группа аналитических материалов, т.к. в 
аналитических статьях наиболее часто используются языковые средства, 
выражающие оценку какого-либо явления, подбираются грамматические 
конструкции, выражающие определенное значение, и соблюдается 
стилистика текста. 
Аналитическая статья не следует строгой последовательности 
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действий, может охватывать как прошедшие, так и предстоящие события, и 
автор не просто описывает эти события, а анализирует их, поэтому данный 
жанр воздействует на мнение публики. К основным характеристикам 
аналитической статьи относятся следующие:  
1) содержание основывается на ключевых моментах события;  
2) проявляется авторская оценка событий; 
3) в статье смешиваются жанры репортажа и комментария;  
4) цель данного жанра – анализ действий и прогнозирование будущих 
последствий;   
5) автором учитывается разноплановость публики. Он обращается и к 
простым любителям спорта без глубоких знаний данной сферы, и к 
профессионалам со знаниями «спортивного жаргона» [Шарафутдинова, 
2009]. 
А.Б. Зильберт и Б.А. Зильберт выделяют три сферы спортивной 
коммуникации:  
1) сфера самого соревнования со зрителями и спортсменами в качестве 
участников. В этой ипостаси вербальный компонент не является 
обязательным, поэтому существование вербального спортивного дискурса 
здесь вызывает сомнения.  
2) письменная коммуникация в сфере спорта представляет собой 
учебно-методические тексты, документы и правила. Это с сомнением можно 
отнести к спортивному дискурсу, скорее это тексты других его видов 
(педагогический, юридический и др.).  
3) спортивная коммуникация, транслируемая с помощью СМИ. 
Существует много спортивных изданий, теле- и радиопередач. В этой сфере 
происходит сращение двух типов дискурса: спортивного и массово-
информационного [Зильберт, 2001]. Эти два вида объединяют участники: 
журналисты с одной стороны и аудитория с другой. Важно заметить, что 
журналисты не только представляют институт спорта, но и связывают 
институт и массовую аудиторию. Таким образом, коммуникация такого рода 
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является однонаправленной. Многие исследователи называют это 
«ретиальной коммуникацией» [Никитина, 2010]. А.Б. Зильберт называет 
журналистов «медиаторами», т.е. соавторами события. Они не просто 
получают и сразу передают информацию, а также влияют на ее содержание и 
вносят свою оценку.  Кроме того, планирование и распространение текстов 
СМИ носят институциональный характер, «что прямо и открыто соотносится 
с их структурно-языковыми характеристиками» [Зильберт, 2001:50]. Также 
языковые средства, используемые в СМИ для написания спортивной статьи, 
специфичны для спортивного дискурса.   
 
1.3. Понятие образов «своего» и «чужого» в современной научной 
парадигме 
 
В связи с глобализацией и повышением уровня иммиграции ученые 
разных дисциплин занялись изучением образов «своего» и «чужого», т.к. 
культура любой страны постигается либо в сравнении с другой, либо при 
взаимодействии с другой, но ни одна из этих дисциплин не предлагает 
определенных терминов для описания категории «свой-чужой», поэтому 
данную категорию нужно рассматривать в рамках междисциплинарного 
подхода. 
Разделение мира на своих и чужих существует еще с древних времен.  
Древние греки подразделяли людей на греков (своих) и варваров 
(чужих). В те времена варвары для них были необразованные, грубые, злые и 
жестокие. Античные философы также размышляли о чуждости и 
свойственности. Стоит заметить, что со временем чужие вовсе перестали 
быть носителями только негативных черт. Категория «свой-чужой» стала 
изучаться с культурно-антропологической точки зрения, т.е. с долей 
объективности и с учетом человеческого опыта.  
 Д.Ю. Клемятич отмечает, что категория «чужой» стала 
рассматриваться в 19-20 веках в рамках философии, психоанализа и 
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этнологии (Э. Гуссерль, В. Дильтей, З. Фрейд) [Клемятич, 2008].  
Две исследуемые категории являются предметами гуманитарных наук. 
В философии существуют два подхода к изучению своего и чужого: 
монологический и диалогический [Нехорошева, 2012]. С точки зрения 
монологического подхода, свой и чужой рассматриваются как оппозиция, т.е. 
есть Я и не-Я. При диалогическом подходе эти две категории 
взаимодействуют, влияют друг на друга, и всегда один дискурс преобладает 
над другим [Хлыщева, 2010].  
В психологии обе категории рассматриваются с учетом теории 
пространства (А. Кинцель, К. Левин, Э. Холл). Обращаясь к семантике, слово 
«чужой» будет близко к слову «иностранный». 
С точки зрения социологии феномены «свой» и «чужой» помогают 
индивиду обрести свою идентичность, т.е. пройти «процесс эмоционального 
и иного самоотождествления индивидов с другим человеком, группой, 
образцом» [Тарасова, 2012]. Эти категории являются основой становления 
человека как личности [Фрейд, 2007]. В теологии образ чужого относится 
либо к образу ближнего, либо к образу причастного к греху.  
Таким образом, с подходов философии, психологии и социологии 
«феномены свой и чужой представляют собой антропоцентрические, 
эгоцентрические понятия, указывающие на физическую и умопостигаемую 
принадлежность и непринадлежность объекта восприятия к Я» [Нехорошева, 
2012: 13]. 
Термины «свой» и «чужой» тесно связаны с понятием идентичности. 
Данное понятие широко понимается во множестве наук: в психологии, 
этнологии, социологии, культурологии и  др. В общем смысле идентичность 
означает отождествление индивида с определенной группой, что позволяет 
ему свободно существовать в социокультурном пространстве и оценивать 
свои связи в терминах «Мы» и «Они» или «свои» и «чужие».  
Обретением индивидами своей идентичности и обособлением от чужих 
занимается теория межкультурной коммуникации. В рамках подхода 
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культурной антропологии чужой является представителем другой культуры. 
Разграничение своих и чужих является основой проблематики чуждости. У.Г. 
Самнер ввел два термина, обозначающих представителей группы (ingroup) и 
представителей внешнего мира, людей, которые находятся вне группы 
(outgroup) [Куликова, 2004]. Традиционно представителям чужих 
приписываются негативные характеристики, а своим – положительные.  
Чужие таят в себе опасность для своих, поэтому своих нужно защищать и 
обороняться от других. Стоит заметить, что чужеродность приравнивается к 
инаковости, и чужой всегда находится в оппозиции к своему. Чужой не 
значит плохой, а значит другой, необычный, иной [там же]. «Emotional kann 
das Fremde dämonisiert, aber auch exotisiert werden. Im ersten Fall betrachtet man 
das Fremde als das Gegenbild des Eigenen. Das Fremde erscheint immer wieder 
als das Bedrohliche, Unheimliche, Ungehörige, Unzulässige, Sündhafte, 
Bestialische. Im zweiten Fall handelt es sich um eine Herausforderung, die das 
Fremde ins Exotische, Abenteuerliche, ins Verlockende, ins Mystische, also ins 
Gegenteil des Unheimlichen umkehrt» (Эмоционально «чужое» может быть 
демонизировано, но и «экзотизировано». В первом случае «чужое» 
понимается как антоним «своему». «Чужое» всегда кажется  чем-то 
угрожающим, жутким, неуместным, нежелательным, зловещим. Во втором 
случае речь идет о вызове, превращающем чужое в экзотическое, полное 
приключений, заманчивое, мистическое, следовательно, в 
противоположность чему-то пугающему) [Dimova A., Boytcheva, 2010: 25].  
Граница между двумя группами не всегда четко установлена и может 
регулироваться самими членами группы. Кроме того, это может 
устанавливаться самой культурой. Например, для большинства современных 
жителей России жители стран СНГ являются чужими в силу их различия 
между собой в культурных ценностях, поведении и религии, но в сравнении с 
представителями культуры Латинской Америки для россиян жители 
Армении или Грузии будут своими.  
Что касается спортивного дискурса, то спортивные статьи 
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предполагают оппозиционность, противопоставление, т.к. спорт – это всегда 
соревнование, и автор всегда выражает свою оценку своей команды и 
команды противников. «Оппозиционность всегда сопровождается 
экспликацией оценочности и предполагает открытое выражение 
«положительного» и «отрицательного» [Баженова, Мальцева, 2009: 28]. 
Зачастую различные СМИ порождают негативную оценку чужого и агрессию 
в его сторону, т.к. телевидение, радио и печатные издания оказывают мощное 
воздействие на публику.  
Многие ученые из разных сфер, таких как психология или социология, 
рассуждают о том, что образ «своего» и образ «чужого» всегда состоят в 
оппозиции. «Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Eigene  und 
das Fremde zwei Kategorien sind, die gewissermaßen in einer oppositionellen 
Beziehung zueinander stehen. In diesem Verhältnis bestimmen sie einander 
gegenseitig» (Подводя итог, можно констатировать, что «свой» и «чужой» 
являются двумя категориями, которые в некоторой степени 
противопоставлены друг другу. В этом отношении они определяют друг 
друга  [Czekelius, 2010: 32].  Также выражается мнение, что этим двум 
образам характерны абсолютно противоположные черты. «The relation 
between me – the other one can be illustrated through a series of antagonistic pairs, 
of which we mention some: similar - different; local-foreign; close-far; friend-
enemy; normal-deviant; majority-minority» (Отношения между «своим» и 
«чужим» могут быть проиллюстрированы сериями противоположных пар, 
некоторые из которых мы упомянем: одинаковый – разный, местный – 
заграничный, близкий – далекий, друг – враг, нормальный – девиантный, 
большинство – меньшинство)  [Cătălin-George, 2014: 322]. 
В традиционной лингвистике исследование образов своего и чужого 
заключалось в составлении лексико-семантических полей, где оба феномена 
представляли свое поле [Нехорошева, 2012]. Так, например, в немецком 
языке поле «своего» составляют лексемы с семантикой принадлежности: 
Heimat, Heim, daheim, heimatlich, Heimatland, -ort, -stadt [Орлянская, 2002]. 
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В социолингвистике образы «свой» и «чужой» рассматриваются как 
совокупности поведенческих стереотипов, выраженных в языке 
[Нехорошева, 2012]. Например, различия в выборе языковых средств 
восточных и западных немцев: Kosmonaut — Astronaut; Brigade als 
Arbeitskollektiv — Brigade als militärische Einheit; Stadtbezirk — Bezirk; 
Mohrrübe — Möhre; Straßenbahn — Tram; Kindergarten — Kita; Broiler — 
Hähnchen [Степаненко, 2012]. 
В рамках прагмалингвистики свой и чужой понимаются как категория 
коммуникативного типа, задаваемая контекстом и описывающая схему 
«говорящий – действительность – адресат» [Максимова, 2005]. Языковая 
реализация категории свойственности и чуждости выражается 
разнообразными языковыми средствами, которые можно структурировать. 
Согласно С.В. Ивановой, для репрезентации образов своего и чужого 
базовым средством является дейксис, в основе которого лежит «указательно-
отношенченская» природа, а указательность рассматриваемой категории 
проявляется в обозначении своих и чужих. Кроме дейктиков исследователь 
выделяет оценочные средства, на которые влияет осознаваемая 
идентичность. Человек отделяет своих от чужих и чужих от своих [Иванова, 
2007]. 
С точки зрения когнитивной лингвистики, категория чуждости 
рассматривается в статье Анджали Пенди. «If language is a way to comprehend 
and understand the world, the category of the Other has to be viewed as primordial 
as consciousness itself for it is through nuances and polarities inherent in language 
that meaning is conveyed, and the world categorized.  It is no wonder then that 
social reality is often represented in dichotomous terms, a juxtaposition of Us 
versus Them» (Если язык является способом постигать и понимать мир, то 
категория «чужие» должна быть рассмотрена как первичная и 
зафиксированная в сознании посредством того свойства, присущего языку, 
что язык выражает значения, и мир категоризируется. Неудивительно, что 
общественная реальность выражена в дихотомических терминах, в 
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сопоставлении «своих» и «чужих») [Pandey, 2004: 155 ]. 
Категория свойственности и чуждости – лингвокультурологическая 
категория, которая помогает представителю одной культуры, одного 
этносообщества создать представления о мире, определить свое отношение к 
природе вещей и категорировать свои знания о представителях другой 
культуры. Кроме того, категория организует функции лингвистических и 
паралингвистических средств для выражения лингвокультурного кода, 
который С.В. Иванова определяет, как «систему культурно-языковых 
соответствий, характеризующую то или иное лингвокультурное сообщество 
и выработанную им в процессе познания и описания окружающей 
действительности» [Иванова, 2007: 40]. Таким образом, языковые средства 
выражения категории «свой-чужой» определяются определённым 
культурным фоном знаний и позволяют исследователям изучить 
индивидуальное или массовое национальное мироощущение.  
Проанализировав лингвистические подходы к изучению категории 
«свой-чужой», А.М. Нехорошева выделяет основные свойства этой 
категории: 1) фундаментальность, т.е. регулярность (эта категория 
существует с древнейших времен и затрагивает разные гуманитарные 
дисциплины) и универсальность (эта тема затрагивается в различных 
дискурсах); 2) относительность или гибкость, т.е. категория подвергается 
влиянию субъекта, объекта, типа дискурса [Нехорошева, 2012]. 
Подводя итог, важно упомянуть, что спортивный медиадискурс 
является широким полем для создания образов «своего» и «чужого». Спорт – 
это прежде всего соревнование, и наличие чужих и своих в нем не оставляет 
сомнений. Кроме того, спортивные тексты зачастую субъективные, что 
выражается яркими языковыми средствами при описании обеих сторон. 
СМИ, в свою очередь, оказывают влияние на публику и являются системой 
формирования массового мироощущения.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Современная лингвистическая парадигма допускает существование 
разных подходов к определению термина «дискурс».  Кроме того, многие 
исследователи подразделяют дискурс на персональный (личностно-
ориентированный) и институциональный виды. Последний охватывает все 
институты современного общества и разделяется на более узкие направления 
дискурса (политический, религиозный и т.д.).  
Если в широком понимании дискурс – это репрезентация текста в 
коммуникативном действии, то медиадискурс как институциональный вид –
это репрезентация текста в масс-медийном пространстве. Структура текстов 
СМИ определяется участниками сообщения, темой, стратегиями общения и 
условиями передачи информации. Языковые единицы в медиадискурсе 
выражают оценочность или передачу сухих фактов. Кроме того, к 
медиадискурсу можно отнести спортивный или любой другой вид дискурса.  
СМИ являются главным каналом передачи спортивных текстов. 
Печатный спортивный медиатекст передает больше оценочных языковых 
средств, репрезентирующих образы «своего» и «чужого», чем устный, т.к. 
письменный текст всегда заранее подготовлен, и автор, не упуская ни одной 
детали, освещает описываемое событие подробно.   
Категория «свой-чужой» изучается в рамках междисциплинарного 
подхода (этнология, лингвокульторология, философия, психологическая 
антропология и др.) и обладает двумя основными свойствами: 
фундаментальностью и гибкостью. 
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ГЛАВА 2. СПЕЦИФИКА СОЗДАНИЯ ОБРАЗОВ «СВОЕГО» И 
«ЧУЖОГО» В СПОРТИВНОМ ДИСКУРСЕ 
2.1. Лингвистические средства выражения образа «своего» в 
немецкоязычном дискурсе 
 
В научных сообществах всего мира проблемы межкультурной 
коммуникации и, конкретно, репрезентация образов «своего» и «чужого» 
являются актуальными и подвергаются оживленным обсуждениям. 
Методом сплошной выборки было выявлено 126 случаев актуализации 
образа «своего». Анализ практического материала, а именно статей из 
рубрики «спорт» современных печатных изданий показал, что основными 
средствами репрезентации образа «своего» являются: 
1. На лексическом уровне:  
1.1.  Этнонимы (die Deutsche, deutsch, Nordrhein-Westfälisch и др.). 
1.2. Антропонимы (Thomas Müller, Sami Khedira, Claudia Pechstein, 
Lukas Blickheuser, Florian Vogel, Jan Fünfsinn, Jogi Löw, Samuel Schwarz и 
др.). 
1.3. Топонимы (Rheinland Pfalz, Nürnberg, Deutschland, München, 
Berlin, Dortmund и др.). 
1.4.  Оценочная лексика (besondere, überraschende Podestplätze, matt 
wirkend, schrullig, Wunderkind, erfolgreich и др.). 
1.5.  Сложные существительные (Bayern-Trio, Nationalelf, 
Fußballnationalmannschaft, VollblutFußballer, Nationaltorhüter). 
1.6.  Англицизмы (Team, Tennis-Ladies, Teammanager, Coach, Superstar 
и др.). 
1.7.  Этнохоронимы или этниконы (die Berlinerinnen, der Münchner, 
der Kölner, der Dortmunder и др.). 
1.8.  Фразеологизмы (das Handtuch werfen; wissen, wie der Hase läuft; 
die Weichen stellen и др.). 
1.9.  Книжная лексика (ein gutes Omen, persuasiv, Glast, kiesen и др.).  
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1.10.  Разговорные лексемы (ramponiert, beschupsen, abluchsen, 
Pechvogel и др.).  
2. На грамматическом уровне: 
2.1. Конструкции с сослагательным наклонением (Rein sportlich dürfte 
das Team eher eine nachrangige Rolle spielen и др.). 
2.2. Придаточные предложения уступки и времени (с союзами 
während, wenn, als, obwohl: 41 раз – Trotz einer Führung nach dem ersten Drittel 
verlor das Team am Ende verdient deutlich и др.). 
2.3. Конструкции с модальными глаголами (37 раз – Der Trip könnte 
für Lukas Podolski zur letzten Dienstreise werden, Der DFB sollte nur über eine 
Umverteilung nachdenken, Löw muss umdenken и др.).  
3. На стилистическом уровне: 
3.1. Синтаксический параллелизм (35 раз – Mesut Özil stand frei vor 
dem Tor, Mario Götze stand frei vor dem Tor и др.). 
3.2. Риторический вопрос (43 раза – Wir sind Weltmeister - und jetzt?)  
3.3.  Метафора (unter stehenden Ovationen aller Gäste, die Hoffnungen 
auf den Sieg zerschlagen, den Damen in die Luft recken, Kreisrekorde purzeln, das 
nächste Jahr für ihn bringt, an den Nerven zehren, Der Schuss ins Achtelfinale, in 
diesen Spielen wird ein Team geboren,.  die Krone des Torschützenkönigs и др.) ; 
3.4.  Эпитет (umjubelter Glaspunkt, verzwickte Lage, episches Duell и 
др.). 
Рассмотрим следующий пример: Im Dauerregen von Recife hatte der neue 
WM- Bomber Thomas Müller Bundestrainer Löw und die deutsche Mannschaft mit 
seinem vierten Turniertor in der 55- Minute zum 1:0 (0:0) gegen die USA und 
damit zum Gruppensieg geschossen [Siegener Zeitung: Müller schießt Löw-Team 
ins Achtelfinale, 27.06.2014]. В статье описывается футбольный матч между 
сборными Германии и США на чемпионате мира в 2014 году. В этом матче 
победила немецкая сборная со счетом 1:0. Наиболее эксплицитно в данном 
примере указывают на образ «своего» антропонимы. Так, можно выделить 
полную и частичную (только фамилия) номинацию лица с указанием 
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занимаемых позиции и должности WM – Bomber Thomas Müller и 
Bundestrainer Löw. Кроме того, журналисты актуализируют нейтральный 
образ «своего» через лексическое средство die deutsche Mannschaft, один 
компонент которого представлен лексемой со значением «команды», а 
вторым является этноним die deutsche.  
Проанализируем другой случай: Der Schuss ins Achtelfinale: Thomas 
Müller überwand den US-Torhüter Tim Howard mit einem überlegten und 
platzierten Schlenzer aus der Distanz. Diese Treffer bescherte der deutschen 
Fußball-Nationalmannschaft den 1:0 Sieg gegen die USA und den Einzug in die 
Runde der besten 16 als Gruppensieger [там же]. Этот пример взят из статьи об 
игре с американцами, где единственный гол забил немецкий игрок Томас 
Мюллер, и является подписью к фотографии, на которой запечатлен мяч, 
летящий в ворота команды США. В этом отрывке «свой» игрок также 
идентифицируется посредством антропонима Thomas Müller. Журналист 
позиционирует «свою» немецкую команду посредством словосочетания die 
deutsche Fußball-Nationalmannschaft, которое отличается от предыдущего 
примера die deutsche Mannschaft наличием в его составе сложного 
существительного, которое конкретизирует понятие команды до значения 
национальной футбольной сборной. Стоит также отметить, что описанный 
гол Томаса Мюллера обеспечил немецкой сборной выход в 1/8 финала 
чемпионата мира. Автор статьи метафорически сравнил этот гол с выстрелом 
с помощью лексемы с семантикой выстрела (чаще из огнестрельного оружия) 
Der Schuss для представления «своих» как быстрых, мощных и метких 
игроков. 
Другая техника позиционирования «своего» представлена в примере: 
Nach dem kräftezehrenden 2:2-Schlagabtausch gegen Ghana mit etlichen Fehlern 
in der Defensive kehrte zum Vorrundenabschluss die Sicherheit ins deutsche Spiel 
zurück. Beim 50. Pflichtspielsieg unter Löw war das vor allem ein Verdienst von 
Bastian Schweinsteiger, der für den zuletzt etwas matt wirkenden Sami Khedira 
zum Zuge kam und sofort wieder die Rolle des Chefs im Mittelfeld ausfüllte. 
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Zusammen mit Philipp Lahm und Toni Kroos vertraute Löw damit erstmals im 
Turnier auf ein Bayern-Trio im zentralen Mittelfeld [Siegener Zeitung: Müller 
schießt Löw-Team ins Achtelfinale, 27.06.2014]. В данном отрывке приведён 
обзор игры Германии с Ганой, где наибольший акцент делается на трех 
игроках: Бастиане Швайнштайгере, Тони Кроосе и Филиппе Ламе. Техника 
позиционирования «своих» реализует их нейтральную идентификацию с 
помощью сложного слова ein Bayern-Trio, в котором топоним Bayern 
выступает в качестве определяющего слова, конкретизирующего и 
дополняющего значение основного компонента Trio, для обозначения группы 
из трех игроков футбольного клуба «Бавария». Словосочетание das deutsche 
Spiel с этнонимом deutsch также актуализирует технику позиционирования 
образа «своего» и обозначает уникальный процесс (на что указывает 
определенный артикль das), в который вовлечены только немецкие игроки. 
Кроме того, для описания одного из немецких игроков Сами Хедиры автор 
использует оценочную лексику matt wirkend со значением «вяло 
действующий» для негативного представления образа «своего». 
Перейдем к другой статье: Doch als es jetzt in einem wichtigen Moment 
drauf ankam, müllerte es wieder. Per Mertesacker scheiterte zunächst mit einem 
Kopfball an Howard, dann war Müller als Torjäger in unnachahmlicher Art da. 21 
Tore in 52 Länderspielen weist seine Statistik nun auf [Siegener Zeitung: 
Tatsächlich ein schönes Tor, 27.06.2014]. В данной статье перечисляются 
многочисленные достижения немецкого футболиста Томаса Мюллера, без 
которого, как сказано в статье, Германия не смогла бы так успешно 
выступать на футбольной арене. Томас Мюллер настолько хорош в игре, что 
немецкие журналисты из антропонима Müller составили окказионализм – 
глагол müllern, на что указывает глагольное окончание простого прошедшего 
времени (претерита) – te (müllerte)третьего лица единственного числа. Стоит 
отметить, что слово вошло в обиход любителей футбола на время 
чемпионата мира. Глагол означает играть в футбол на очень хорошем уровне 
в позиции защитника. В данном отрывке также используется антропоним Per 
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Mertesacker для создания образа «своего». Рассмотрим продолжение статьи: 
Nach dem Ausscheiden von Stürmerstars wie Italiens Mario Balotelli, Portugals 
Cristiano Ronaldo oder Englands Wayne Rooney und der Sperre für Uruguays 
Angreifer Luis Suárez konkurriert der legitime Nachfolger des legendären Gerd 
Müller nun mit Brasiliens Neymar und Argentiniens Lionel Messi um die Krone 
des Torschützenkönigs [там же]. В этом отрывке высказывается 
предположение о возможности Томаса Мюллера получить титул лучшего 
футболиста мира. Для описания группы лучших защитников автор 
использует прием метафоры die Krone des Torschützenkönigs, где титул 
лучшего футболиста сравнивается с королевской короной, а сам обладатель 
этого титула с королем. Кроме того, глагол с семантикой соперничества 
konkurrieren с предлогом mit противопоставляет образ «своего» и образ 
«чужого», тем самым выделяя «своего» футболиста.  
Перейдем к следующему примеру из статьи о велогоночном спорте: 
Zehn deutsche Profis treten bei der Tour de France an, um etwas gegen den 
ramponierten Ruf des Radsports zu tun – und zum ersten Mal seit 2010 ist auch 
wieder ein Team mit deutscher Lizenz dabei [Süddeutsche Zeitung: Die 
Internationalmannschaft, 04.07.2014]. Приведенное предложение является 
подзаголовком к статье, которая посвящена предстоящей велогонке «Тур де 
Франс». В ней говорится, что впервые после 2010 года у немецких 
велосипедистов появился шанс выступить хорошо и улучшить репутацию 
спортсменов Германии, занимающихся данным видом спорта, т.к. в 
предыдущие годы немцам не удавалось пройти первые этапы гонки (всего в 
гонке 21 этап).  Тактика позиционирования образа «своего» реализуется за 
счет номинативной единицы Profis, означающей профессионального 
спортсмена и этнонима deutsch. О плохой репутации велоспорта в Германии 
можно судить по наличию оценочного прилагательного ramponiert, 
применяемого обычно в разговорной речи, с семантикой потрепанности, т.е. 
с помощью такого приема выражается мнение всего народа, а не только 
автора статьи.  
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Из текста той же статьи проанализируем пример: Rein sportlich dürfte 
das Team eher eine nachrangige Rolle spielen, das Ziel ist es den Tschechen 
Leopold König unter die Top-15 des Gesamtklassements zu bringen und die eine 
oder andere Etappe mitzugestalten [там же]. С помощью модального глагола 
dürfen в форме сослагательного наклонения (Конъюнктив II) dürfte выражает 
предположение автора текста о результатах следующего этапа для немецких 
спортсменов («своих»), нейтральную идентификацию которых выражает 
лексема Team с семантикой «команда», а определенный артикль среднего 
рода das в именительном падеже указывает именно на команду Германии.  
Рассмотрим пример из статьи о теннисе, а именно, о турнире 
Уимблдон: Die Berlinerin wird nach ihrem 6:2, 7;5 – Erfolg gegen die Tschechin 
Karolina Pliskova wie die beiden anderen deutschen Tennis-Ladies morgen wieder 
antreten [Siegener Zeitung: Nur die Frauen überzeugen, 27.06.2014]. Статья 
посвящена теннисному турниру Уимблдон и выступлению на нем немецких 
спортсменов. Мужская команда не прошла ни один раунд, но женская 
выступила успешно. Приведенный пример описывает выигрыш теннисистки 
из Берлина Анжелики Кербер. В данном отрывке идентификация образа 
«своего» реализуется с помощью этнохоронима Die Berlinerin, соотносимого 
с топонимом Берлин, откуда прибыла спортсменка. Также другие «свои» 
идентифицируются с помощью словосочетания deutsche Tennis-Ladies, одним 
компонентом которого является этноним deutsch, а другим – сложное 
существительное Tennis-Ladies, в котором название вида спорта (теннис) 
выступает в качестве определяющего слова, конкретизирующего англицизм 
Ladies со значением «девушка» или «женщина». Выбор данного 
лексического средства при наличии эквивалентов в немецком языке (Dame, 
Frau) может быть обоснован стремлением автора приобщиться к мировому 
сообществу и не дистанцировать образ «своего» от образа «чужого».  
Проанализируем следующий пример: Aber Dennis Schröder? Für den 
Jungprofi aus Braunschweig könnte es in dieser Saison kaum besser laufen. [Der 
Spiegel: Endlich erwachsen, 24.04.2015].  Журналист рассказывает об успехах 
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молодого баскетболиста из Германии Денниса Шредера, который играет в 
лиге НБА. Автор актуализирует образ «своего» при помощи сложного 
существительного Jungprofi, обозначающего молодого профессионала. Также 
делается акцент на немецком происхождении спортсмена посредством 
топонима Braunschweig и на морфологическом уровне с помощью предлога 
aus для характеристики интегративности. Таким образом, несмотря на отъезд 
спортсмена из Германии и его выбор другого, не немецкого клуба,  образ 
«своего» остается положительным. Стоит отметить, что и в этом примере 
используется антропоним Dennis Schröder для репрезентации образа 
«своего». 
Другой пример из той же статьи: Schröder ist aufgenommen im Kreis der 
besten Basketballer der Welt und kann, wenn er weiterhin so erfolgreich spielt, 
Nowitzki als Gesicht des deutschen Basketballs ablösen [там же]. Здесь «свой» 
Деннис Шредер позиционируется как один из лучших баскетболистов мира с 
помощью словосочетания im Kreis der besten Basketballer der Welt. Далее 
журналистом высказывается предположение, что Шредер может заменить 
Дирка Новицки (успешный немецкий баскетболист с множеством титулов) 
на посту «лица немецкого баскетбола» с помощью модального глагола 
können и смыслового глагола с семантикой смещения ablösen. В адрес немца 
Новицки метафорически употреблено выражение Gesicht des deutschen 
Basketballs, в котором слово с семантикой лица понимается в переносном 
смысле представителя. Описанные языковые средства репрезентуют образ 
«своего» Шредера как выдающегося баскетболиста Германии, у которого 
есть шанс стать самым лучшим игроком из Германии. Проведение 
свободного времени Деннисом Шредером описывается следующим образом: 
Während viele der Stars rund um das All-Star-Game in den Nachtklubs von New 
York verschwanden, ging Schröder mit seinem Bruder und dessen Familie essen. 
Für Schröder ist der enge Kontakt zu seinem Bruder, der ebenfalls in Atlanta 
wohnt, ein Stück Heimat im weiten Amerika [там же]. Автор противопоставляет 
«своего» Денниса Шредера «чужим» (остальным игрокам в НБА) при 
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помощи придаточного предложения времени с союзом während, чем 
выделяет образ «своего». Кроме того, для реализации образа «своего» 
используется метафора, посредством которой общение Денниса Шредера со 
своим братом в Америке сравнивается с «кусочком» родины ein Stück Heimat, 
который есть у баскетболиста в далекой стране im weiten Amerika.  
Рассмотрим другую статью: Mesut Özil stand frei vor dem Tor, Mario 
Götze stand frei vor dem Tor, auch Thomas Müller und Miroslav Klose hatten bei  
dieser WM schon ein paar Mal nur noch den Torwart vor sich. Die gute 
Nachricht: Alle vier haben schon Tore geschossen. Die schlechte: es hätten einige 
mehr sein können [Süddeutsche Zeitung: Schnixen und schnaxen, 4.07.2014]. 
Данный отрывок является началом статьи, в которой анализируются 
результаты футбольного матча Германия-Алжир в рамках чемпионата мира 
по футболу 2014 года в Бразилии. Конкретно в этом отрывке описываются 
действия четырех игроков сборной Германии: Месута Озила, Марио Гётце, 
Томаса Мюллера и Мирослава Клозе. Наиболее ярко создают образ «своего» 
антропонимы Mesut Özil, Mario Götze, Thomas Müller, Miroslav Klose. В 
первом предложении из приведённых выше используется композиционное 
средство синтаксический параллелизм для того, чтобы показать, что все 
игроки одинаково профессиональны в своем деле. Далее актуализируется 
техника умаления авторитета посредством использования модального 
глагола können в форме сложного прошедшего (перфект) es hätten einige mehr 
sein können. Журналист тем самым выражает свои неоправдавшиеся 
надежды. Кроме того, для репрезентации образа «своего» используется 
прием контраста. Так, автор предлагает читателям хорошую новость die gute 
Nachricht, а затем плохую die schlechte. В продолжении статьи используется 
оценочная лексика для создания образа «своего»: Für den schrulligen Torjäger 
Müller gilt das nicht, umso mehr aber für die ehemaligen Wunderkinder Mesut 
Özil und Mario Götze [там же]. Автор использует оценочное прилагательное с 
семантикой превосходства schrullig, характеризующее немецкого бомбардира 
Томаса Мюллера. Также журналист отсылает нас к прошлому опыту, 
36 
 
употребляя словосочетание с прилагательным с временной семантикой 
ehemalig и оценочным существительным Wunderkind. 
Рассмотрим следующий пример: Elf Spiele, elf Tore, elf Gegentore. Mit 
dem 4:3- Feuerwerk gegen Hoffenheim stellte Köln alle Weiche auf den 
Karnevalsstart am „Elften im Elften“ [Sportbild: Köln schon in Karnevals-Form, 
12.11.2014]. 11 ноября в Германии начинается время карнавала, которое 
длится до февраля. Особенно празднично, бурно и ярко встречают это время 
в городе Кельн. Автор данной статьи связал праздничное событие с победой 
футбольного клуба «Кельн» над клубом «Хоффенхайм». Так, победу он 
сравнивает с фейерверком Feuerwerk gegen Hoffenheim, который всегда 
устраивается в карнавальное время. Кроме того, журналист утверждает, что 
больше внимания зрителей было приковано к футбольной победе, чем к 
карнавалу, для этого он использовал фразеологизм die Weichen stellen со 
значением «определять направление развития чего-либо». Проанализируем 
другое высказывание из той же статьи: Einziger„Pechvogel“ war übrigens 
Jonas Hector [там же]. Футболист Йонас Гектор – игрок клуба «Кельн». Он 
пропустил несколько матчей по личным причинам, поэтому автор статьи 
использует разговорное слово с семантикой неудачника Pechvogel. Таким 
образом, в немецком спортивном дискурсе прослеживается не только 
положительное и нейтральное позиционирование «своих, но и негативное.  
Перейдем к анализу примера из другой статьи: Die Rückkehr vom Sami 
Khedira (27) ist für Bundestrainer Jogi Löw ein gutes Omen. Mit dem Real-Profi 
auf dem Platz hat Deutschland seit August 2012 kein Länderspiel verloren 
[Sportbild: Löw ruft Kampf um die Hierarchie bis zu EM aus, 12.11.2014]. Сами 
Хедира – игрок сборной Германии по футболу, который на какое-то время не 
мог принимать участие в тренировках и играх сборной из-за травмы. В статье 
рассказывается о его возращении и о его значимости для немецкого футбола. 
Так, журналист положительно позиционирует образ «своего», используя 
лексему Real-Profi для номинации Хедиры. Также автор называет 
возвращение футболиста хорошим предзнаменованием ein gutes Omen. Для 
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этого использовано книжное лексическое средство Omen. Для обозначения 
образа «своего» в лице тренера сборной Йоахима Лева автор использует 
прозвище Jogi, чем сближает «своего» и читателей. Кроме того, в данном 
отрывке для реализации нейтрального позиционирования «своего» автором 
используется топоним Deutschland.  
Перейдем к другой статье: Wieder die übliche Zeremonie in der frühen 
Abendstunde: Der DFB-Konvoi und seine Wächter begeben sich in einer 
Prozession von karnevalistischem Gepränge aus dem Weg zum Fähranleger 
[Süddeutsche Zeitung: Am Ende der Warteschlange, 4.07.2014]. В статье 
сообщается об игроках в футбол сборной Германии, которые к тому моменту 
дошли до полуфинала чемпионата мира по футболу 2014 года. В данном 
отрывке описывается отправление сборной Германии в Рио на чемпионат 
мира. Образ «своего» идентифицируется с помощью лексемы DFB-Konvoi. 
Аббревиатура DFB (Deutscher Fußball-Bund) обозначает немецкий 
футбольный союз, а лексема с семантикой сопровождения Konvoi ставит 
акцент на том, что в процессии было много участников и, в целом, машин. 
Кроме того, автор подчеркивает всю роскошность церемонии при помощи 
оценочной лексики karnevalistisch и существительного с семантикой 
пышности Gepränge.  
Рассмотрим другой пример из той же статьи: Ob dieser Kater wirklich 
historisch einzigartig ist? Vielleicht wäre es, wenn Marco Reus, Ilkay Gündogan 
und Lars Bender dabei wären, und wenn Mario Gomez nach einem starken Jahr in 
Florenz voller Tatkraft hätte mitfahren können. Und wenn Sami Khedira und 
Bastian Schweinsteiger nicht wegen ihrer eingeschränkten Fitness im Rang von 
Halbtagskräften sehen müssten [там же]. Журналист Филипп Зелдорф 
рассуждает о футболистах сборной Германии по отдельности и о команде в 
целом. Он использует прием внутренней речи, чтобы читатели обратили свое 
внимание на поднятую им проблему. Автор задается вопросом, а затем 
отвечает на свой вопрос, выдвигая предположения, на что указывает 
модальное слово Vielleicht, выражающее определенную степень 
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неуверенности. Далее автор продолжает предполагать, используя в своей 
речемыслительной деятельности придаточные предложения условия с 
повторяющимся союзом wenn. В своих предположениях журналистом 
использован синтаксический параллелизм для перечисления возможных 
вариантов решения проблемы, поставленной в вопросе.  
Таким образом, исследование статей спортивной тематики из 
немецкоязычных периодических изданий показало, что наиболее частыми 
средствами выражения образа «своего» на лексическом уровне являются 
антропонимы, топонимы и этнонимы. Оценочная и разговорная лексика и 
фразеологизмы также можно отнести к основным средствам репрезентации 
образа «своего». На грамматическом уровне наиболее ярко репрезентуют 
образ «своего» конструкции с модальными глаголами и с сослагательным 
наклонением. На стилистическом уровне основные языковые средства 
выражены метафорами, эпитетами, синтаксическим параллелизмом и 
риторическими вопросами. 
 
2.2. Лингвистические средства выражения образа «чужого» в 
немецкоязычном дискурсе 
 
Основная установка статей СМИ не только передать информацию, но и 
воздействовать на читателя, заставить его встать на определенную сторону и 
принять определенную позицию. Кроме того, в газетных выпусках часто 
передаются мнения народа об актуальных событиях и его настроение, т.е. то, 
как люди, населяющие страну, где выходят конкретные СМИ, видят образ 
«чужого». Так, в современном обществе, стремящемся к глобализации, 
проблема репрезентации образа «чужого» в СМИ является актуальной и 
требует исследований, т.к. именно средства массовой информации 
формируют общественные взгляды на проблему «чужого».  
Проведенный анализ статей спортивной тематики в современных 
печатных изданиях выявил 147 случаев репрезентации образа «чужого» и 
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показал, что основными средствами репрезентации образа «чужого» 
являются:  
1. На лексическом уровне:  
1.1.  Топонимы (Großbritannien, Brasilien, Nord-Wales, Spanien, Rio, 
Paris, Gibraltar и др.). 
1.2. Антропонимы (Lin Dan, Ched Evans, Sheffield United, Iker Casillas, 
Leopold König, LeBron James и др.). 
1.3. Этнонимы (der US-Amerikaner, finisch, die Slowenin, der 
Österreicher, chinesisch, die Tschechin и др.). 
1.4. Оценочная лексика (komplett unterschiedlich, intensiv, hart 
umkämpfte, grandios, herausragend и др.). 
1.5. Разговорная лексика (Knast, Großmaul, toll, großes Geld и др.). 
1.6. Англицизмы (US-Boys, Cleverness, Team, Black Stars, Happy End, 
Alt-Stars, Matchwinner и др.). 
1.7. Лексика из других языков (too drink to conset, San Iker, Jogo Bonito 
и др.).  
1.8. Сложные существительные (Europameister, Fußball-Zwerg, der 
Wahl-Amerikaner, der Chefcoach, WM-Torjäger и др.).   
1.9. Предлоги с интегративной и дезинтегративной семантикой (mit, 
unter, ohne, gegen и др.). 
1.10.  Усилительные наречия (so, sehr, ganz, total и др.). 
2. На грамматическом уровне:  
2.1.  Конструкции с сослагательным наклонением (57 раз – Serena 
Williams würde damit den Profirekord von Steffi Graf einstellen и др.). 
2.2. Конструкции с модальными глаголами (41 раз – ich muss ehrlich zu 
mir selbst sein, nach Behandlung durfte er verlassen, der Ärger soll totgeschwiegen 
werden и др.). 
2.3. Превосходная степень прилагательных (38 раз – der erfolgreichste 
Tennisspieler, einer der besten Mittelfeldspieler и др.). 
3. На стилистическом уровне: 
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3.1.  Восклицания (Hals-und Beinbruch! Ein echtes Wunder! и др.). 
3.2. Риторические вопросы (Warum gönnen wir den Russen nicht auch ein 
Ereignis, das nationale Identität stiftet? Messi – wer sonst? Del Dosque eine 
„Marionette in Händen der Barca-Spieler? и др.). 
3.3. Эпитеты (unhaltbarer Ball, tiefes Mistrauen, glatte Katastrophe  и др.). 
3.4. Метафоры (als sei Tennis ein Kind von ihm, der Blick auf die Eckball-
Statistik ist ein Schlag ins Gesicht, Kritik prallt an ihr nicht ab, großer Samba-Tanz 
ins Finale и др.). 
Перейдем к анализу конкретных примеров: Bundestrainer Löw und die 
deutsche Mannschaft mit seinem vierten Turniertor in der 55. Minute zum 1:0 
(0:0) gegen die USA und damit zum Gruppensieg geschossen [Siegener Zeitung, 
27.06.2014]. Автор статьи освещает результаты матча Германии и США в 
рамках чемпионата мира по футболу 2014 года. В данном отрывке для 
реализации позиционирования конкурентов и соперников основными 
языковыми средствами являются топоним die USA и предлог 
дезинтергративной семантики gegen. Такую же схему можно проследить в 
следующем предложении: Nach dem kräftezehrenden Schlagabtausch gegen 
Ghana mit etlichen Aussetzern in der Defensive kehrte zum Vorrundenabschluss 
die Sicherheit ins deutsche Spiel zurück [там же]. В этом примере цель 
нейтрального обозначения «чужих» актуализируется посредством топонима 
Ghana.  
В другом примере из той же статьи для позиционирования «чужой» 
американской команды используется англицизм die US-Boys: Bangen musste 
er nur einmal in der Nachspielzeit, als Kapitän Philipp Lahm mit energischem 
Einsatz den Ausgleich der US-Boys verhinderte [там же]. 
Проанализируем следующий пример: Rein sportlich dürfte das Team eher 
eine nachrangige Rolle spielen, das Ziel ist es den Tschechen Leopold König unter 
die Top-15 des Gesamtklassements zu bringen und die eine oder andere Etappe 
mitzugestalten [Süddeutsche Zeitung: Die Internationalmannschaft, 04.07.2014]. В 
данном примере журналистами описывается желаемый результат для 
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немецких велосипедистов на велосипедной гонке «Тур де Франс». Образ 
«чужого» (чешский велогонщик Леопольд Кениг) реализуется в данном 
примере с помощью этнонима der Tscheche и антропонима Leopold König. 
Немецкий футболист Пер Мертезакер описывает три игры Германии с 
разными противниками в рамках чемпионата мира по футболу 2014 года 
следующим образом: Es waren drei komplett unterschiedliche Gegner. Jedes 
Spiel hatte seinen eigenen Charakter. Daraus ziehen wir sehr viel Mut [Siegener 
Zeitung, 27.06.2014]. В этом примере лексическая единица с семантикой 
«конкурент» Gegner нейтрально определяет образ «чужих», но языковое 
средство с оценочным компонентом komplett unterschiedlich употреблено 
говорящим с целью позиционирования всех «чужих» как абсолютно разных 
противников. Репрезентацию «чужих» как сильных конкурентов 
подтверждает следующее предложение Daraus ziehen wir sehr viel Mut, где 
используется лексема Mut с семантикой «смелость» и неопределенное 
количественное прилагательное viel, обозначающее большое количество 
требуемой мужественности.  
В двух других предложениях из выше упомянутой статьи об игре 
Германии с США так же положительно реализуется образ «чужого»: 1) Für 
90 hart umkämpfte Minuten ruhte ihre Freundschaft, dann waren sie wieder ein 
Herz und eine Seele; 2) Aber auch der ehemalige DFB-Coach Klinsmann konnte 
nach dem intensiven Kampf vor 41 876 Zuschauern in der Arena Pernambuco 
jubeln [там же]. Положительная репрезентация достигается посредством 
оценочной лексики, представленной словосочетаниями hart umkämpfte 
Minuten и nach dem intensiven Kampf. В обоих словосочетаниях на первый 
план выходят лексемы с одинаковым корнем Kampf, который имеет значение 
борьбы и сражения.  Так, глазами немецких журналистов «чужие» 
представляются как сильные и способные достойно и долго сражаться, а 
соревнование сравнивается с борьбой или сражением.   
Представим другой пример: Hamburg wird auch da starke Mitbewerber 
haben: eventuell Paris, Sankt Petersburg, Melbourne [Der Spiegel, 21. 03. 2015]. 
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Данное высказывание приведено из статьи, посвященной возможности 
проведения Олимпиады в 2024 году в Гамбурге, в которой обсуждаются 
конкуренты Гамбурга, желающие организовать это спортивное событие в 
своей стране. На этом примере можно проследить идентификацию чужих с 
использованием лексической единицы Mitbewerber и топонимов Paris, Sankt 
Petersburg, Melbourne. Кроме того, для усиления положительного 
воздействия используется лексема с семантикой респектабельности stark. 
Приведем подпись к фотографии: «Er hielt Deutschland im Spiel und 
damit im Turnier: Torwart Manuel Neuer im Achtelfinale gegen Algerien im Duell 
mit Rafik Halliche» [Süddeutsche Zeitung, 04.07.2014], которая была сделана во 
время футбольного матча Германия – Алжир в рамках чемпионата мира по 
футболу 2014 года, и на которой изображены вратарь сборной Германии 
Мануэль Нойер и игрок алжирской команды Рафик Халиш, борющиеся за 
мяч. Лексическое средство im Duell в данном примере употреблено 
метафорически, с переносным значением для оценки журналистами игрока 
сборной Алжира Рафика Халиша как достойного соперника, т.к. Duell имеет 
значение благородного поединка с целью исполнения своего долга. Для 
обозначения образа «чужого» используется топоним Algerien с предлогом с 
дезинтегративной семантикой gegen и антропоним Rafik Halliche. 
Приведем примеры использования стилистических средств: Boris 
Becker war ein großartiger Tennisspieler, aber Federer ist der erfolgreichste 
Tennisspieler der Geschichte, an guten Tagen spielt er immer noch, als sei Tennis 
ein Kind von ihm. In Wimbledon dieses Jahr hatte er viele gute Tage, auf dem Weg 
ins Halbfinale hat er einen einigen Satz abgeben, im Viertelfinale gegen Stan 
Wawrinka hat er zum ersten Mal im ganzen Turnier ein Aufschlagspiel verloren 
[Süddeutsche Zeitung: Die Tür ist offen, 04.07.2014]. Данный отрывок взят из 
статьи, посвященной теннисному турниру «Уимблдон» и его четырем 
участникам: Григору Дмитрову, Новаку Джоковичу, Милошу Раоничу и 
Роджеру Федереру.  Приведенные предложения описывают спортивные 
достижения швейцарского теннисиста Роджера Федерера. Здесь автор 
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позиционирует его как «чужого», на что указывает прослеживаемая в 
отрывке оппозиция «свой-чужой», где «своим» является немец Борис Беккер. 
Превосходная степень прилагательного erfolgreich, употребленная для 
описания Федерера как самого успешного игрока в истории, подтверждает 
положительное отношение немцев к «чужим». Стоит также отметить, что для 
контраста авторы текста вспоминают немецкого теннисиста Бориса Беккера, 
который уже завершил свою карьеру, но вошел в историю данного вида 
спорта благодаря своим многочисленным победам. Так, журналисты говорят 
о Б. Беккере как о великом спортсмене – Boris Becker war ein großartiger 
Tennisspieler, а затем при помощи противительного союза aber добавляют, 
что есть только один самый успешный теннисист (Роджер Федерер) – Federer 
ist der erfolgreichste Tennisspieler der Geschichte. Кроме того, авторы статьи 
метафорически называют теннис ребенком швейцарского игрока als sei 
Tennis ein Kind von ihm, т.к. Роджер Федерер с раннего детства занимается 
этим видом спорта и посвящает ему много времени, и теннис значит для него 
так много, что является неотъемлемой частью жизни. 
Германия – развитое государство, которое имеет влияние во всем мире, 
поэтому в вопросах организации международных событий в своей стране 
позволяет себе негативно отзываться о событиях такого же рода в других 
странах: Potemkinsche Dörfer wie in Sotschi wird es bei uns nicht geben [Der 
Spiegel: «Energie aus der Elbe», 21. 03. 2015]. Так немецкий пловец и 
олимпийский чемпион Михаэль Гросс, рассуждая о возможности проведения 
летней Олимпиады 2024 года в Гамбурге, в статье, посвящённой этой теме, 
описал прошедшую зимнюю Олимпиаду в Сочи в 2014 году. Негативный 
образ «чужих» реализуется с помощью тактики «наклеивания ярлыков» или 
умаления авторитета, под чем мы понимаем «прием, который заключается в 
обозначении события или действующего лица словом или выражением, 
изначально содержащим в себе для сознания реципиента негативный или, 
напротив, позитивный оттенок» [Леонтьев, 2008; 64]. Автор использовал 
выражение с прецедентным феноменом Potemkinsche Dörfer, который 
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означает искусственно созданное благополучие, в отношении Сочи (wie in 
Sotschi), на что указывает топоним Sotschi. Под прецедентными феноменами 
вслед за Ю.Н. Карауловым, мы понимаем «феномены, значимые для той или 
иной личности в познавательном и эмоциональном отношениях, имеющие 
сверхличностный характер, т.е. хорошо известные и окружению данной 
личности, включая и предшественников, и современников, и, наконец, такие, 
обращение к которым возобновляется неоднократно в дискурсе данной 
языковой личности» [Караулов 1987; цит. По: Красных, 1997: 5].  
На тему Олимпиады в Сочи было много дискуссий по всему миру, 
включая Германию. После ее торжественного открытия журналисты стали 
выдвигать предположения, как пройдут сами игры и способна ли Россия их 
грамотно организовать. В печатном издании „Der Spiegel“ в феврале 2014 
года журналисты написали: „Der Glaube, dass wir es nicht hinbekommen, die 
Ansicht, dass wir die Spiele nicht verdient haben – das ist Skeptizismus der 
westlichen Gesellschaft“ sagt sie (Diana Exusjan). Kritik prallt an ihr nicht 
einfach ab, Kritik spornt sie an. Russland will sich nicht auf den Westen einlassen, 
aber das stimmt eben auch umgekehrt [Der Spiegel: «Olympische Spiele Gestern 
und Morgen», 10.02.2014]. Статья не только рассказывает об Олимпиаде в 
Сочи, но и приводит мнения и мысли об этом событии жителей России и об 
отношении Запада к России. В этом отрывке приведена прямая речь Дианы 
Эксузян, в которой она объясняет пренебрежительное отношение западного 
общества к проведению Олимпиады в Сочи скептицизмом. Затем, в 
следующем предложении, журналисты подводят небольшой итог всему 
сказанному девушкой. В этой части отрывка «чужие» обозначаются 
нейтрально, посредством личных местоимений третьего лица женского рода 
единственного числа ihr в дательном падеже и sie в винительном. В 
последнем предложении эта же задача обозначить «чужого» достигается с 
помощью топонима Russland. Кроме того, в данном примере сказуемое, 
выраженное глаголом abprallen, вместе с подлежащим Kritik употреблены в 
переносном значении на основании аналогии с чем-то круглым (мяч), что 
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может легко отскочить от ровной поверхности, т.е. это лексическое средство 
Kritik prallt an ihr nicht ab репрезентует образ «чужого», для которого 
критика ничего не значит, и она его не обижает, а только подзадоривает. 
Данная метафора Kritik prallt an ihr nicht ab апеллирует к эмоциям и также 
обладает воздействующей силой. Кроме того, автором используется 
лексический повтор (Kritik), что задает определённый ритм тексту и также 
воздействует на читателя.  
 На эту же тему «Олимпиады» высказался немецкий керлингист Джон 
Яр: Warum gönnen wir den Russen nicht auch ein Ereignis, das nationale Identität 
stiftet? [там же]. «Чужие» представлены в этом отрывке этнонимом die 
Russen. Риторический вопрос автора имитирует разговор с читателями, 
побуждая их обратить внимание на проблему неприятия способности России 
устроить достойную Олимпиаду. Кроме того, вопрос доказывает 
существование пренебрежительного отношения Запада (своего) к 
организационной культуре России (чужого). Это также подчеркивается 
употреблением глагола с семантикой позволения gönnen и отрицательной 
частицей nicht.  
Продолжая тему Олимпиады, приведем следующий подзаголовок к 
статье об Олимпиаде в Сочи: Terrorgefahr, Homophobie, Umweltzerstörung, 
Korruption – der Blick des Westens auf die Spiele von Sotschi ist bislang von 
tiefem Misstrauen geprägt. Dabei sehnt sich das neue Russland danach, die Welt 
zu beeindrucken [там же]. Т.к. статья была написана и опубликована до начала 
Олимпийских игр, журналисты строили только предположения о том, как 
Россия может организовать Олимпиаду, и эти предположения, очевидно, 
строились на образе страны, который существовал за границей. Образ чужой 
страны создается в примере посредством топонимов Russland и Sotschi. В 
тоже время в этом примере актуализируется техника негативного 
позиционирования чужого с помощью перечисления абстрактных 
лексических единиц, обозначающих негативные явления Terrorgefahr, 
Homophobie, Umweltzerstörung, Korruption. Кроме того, для цели создания 
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негативного образа чужого используется лексема с семантикой недоверия 
Misstrauen, которая подчеркивается посредством пространственного имени 
прилагательного tief, которое является метафорическим усилителем 
последующего имени существительного Misstrauen.  
Рассмотрим следующее начало статьи о «чужом» испанском 
футболисте Икере Касильясе: «Ein echtes Wunder! Ausgerechnet im Clasico 
gegen den FC Barcelona war Iker Casillas wieder der Alte. “San Iker”, wie sie ihn 
einst nannten, der Heilige. Wie früher konnte man auch bei der dritten oder vierten 
Zeitluppe nicht wirklich begreifen, wie er einen an sich unhaltbaren Ball von 
Lionel Messi zur Ecke abwerhte, erst irgendwann erkannte man: Es war das Knie 
des Weltmeisters von 2010» [Kicker: Nichts ist mehr heilig, 17.11.2014]. Икер 
Касильяс – один из самых успешных футболистов мира, вратарь сборной 
Испании, но на чемпионате мира по футболу в 2014 году показал себя не в 
самой лучшей форме и после чемпионата на играх между клубами выступал 
неудачно. Однако в последних матчах играл успешно, чем удивил 
спортивную мировую общественность. Наиболее эксплицитным средством 
языкового выражения образа «чужого» в приведенном отрывке является 
антропоним Iker Casillas. Первое предложение в данном контексте 
заканчивается восклицательным знаком, то есть графически и интонационно 
выделяется. Автор выражает свои эмоции, а лексема с семантикой удивления 
Wunder это подчеркивает. Стоит также отметить, что для позиционирования 
образа чужого в данном примере журналист употребляет личное 
местоимение третьего лица множественного числа sie, но в предшествующей 
части не использовано ни одно имя существительное во множественном 
числе, к которому это местоимение может относиться, хотя читатель 
понимает, что автор отсылает нас к представителям испаноговорящего мира, 
т.к. San Iker является словосочетанием на испанском языке.  
Кроме того, журналист отсылает нас к прошлому опыту Wie früher для 
реализации пресуппозиции повторяемости положительных ситуаций с 
участием «чужого». Словосочетание bei der dritten oder vierten Zeitlupe 
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усиливает впечатление автора от игры «чужого» и выражает удивление, т.к. 
союз oder указывает на авторскую неуверенность в точном варианте, что 
характерно для людей в состоянии шока, поэтому предлагается сразу два 
варианта. Стоит заметить, что при описании игрового маневра футболиста 
автор использует эпитет unhaltbarer Ball. Посредством этого стилистического 
средства в сознании читателя создается образ сильного и способного на 
невозможное «чужого».  
Приведем другой случай из той же статьи: Denn allzu oft hatte Casillas 
in den Monaten davor danebengegriffen: Bei Real Madrid, wo sein Patzer im 
Finale der Champions League gegen Diego Godin fast die lange ersehnte 
“Decima” gekostet hätte, genauso wie bei der einst so grandiosen spanischen 
Nationalelf  [Kicker: Nichts ist mehr heilig, 17.11.2014]. В отношении «чужого» 
(spanische Nationalelf) немецким журналистом используется оценочное имя 
прилагательное с семантикой грандиозности grandios с усилительной 
частицей so для положительной характеристики испанской сборной, которая 
является «чужой» для немцев, т.к. в сознании представителей немецкой 
лингвокультуры существует оппозиция «свой-чужой» или «сборная 
Германии по футболу-сборная любой другой страны».   
Другая статья в спортивном журнале Kicker посвящена французской 
футбольной сборной: Mit einem Rumms endete für Zinedine Zidane nicht nur das 
Finale der WM 2006, sondern auch die Karriere in Frankreichs Nationalelf. Sein 
unrühmlicher Kopfstoß gegen die Brust von Italiens Marco Materazzi war auf dem 
Platz die letzte Aktion des großen „Zizou“ im Trikot der Equipe Tricolore [Kicker: 
Die Weltmeister von 2006 sind bis heute im Umbruch, 17.11.2014]. В этом 
отрывке автор вспоминает финал чемпионата мира 2006 года (Франция – 
Италия), когда француз Зенедин Зидан ударил в грудь итальянца Марко 
Матерацци и был после этого дисквалифицирован из сборной Франции. Для 
нейтрального позиционирования «чужих» журналист употребляет 
антропоним Zinedine Zidane и словосочетание Frankreichs Nationalelf, одним 
компонентом которого является топоним Frankreich в родительном падеже, а 
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другим – сложное существительное Nationalelf, образованное с помощью 
прилагательного со значением «национальный» и числительного elf с 
функциями имени существительного. Для передачи читателям реальной 
степени скандала, вызванного ударом Зидана в грудь соперника, автор 
использует ономатопеическую единицу rums (rumms), которая передает звук 
при столкновении чего-то, например, машин, в качестве существительного 
Rumms, на что указывает написание слова с заглавной буквы, 
неопределенный артикль и предлог mit перед исследуемым словом. 
Журналист репрезентует образ «чужого» посредством прилагательного groß 
с семантикой величественности. При этом он употребляет футбольное 
прозвище игрока Zizou, позиционируя его при этом как величественного, но в 
тоже время простого «чужого». Кроме того, французская сборная по футболу 
представлена в тексте распространенным на страницах СМИ в Германии 
названием-клише die Equipe Tricolore, этимология которого основывается на 
трехцветном флаге Франции.  
Проанализируем пример из следующей статьи: Wenn Brasilien und die 
Welt der brasilianischen Vergangenheit auf dem Fussballplatz betrachten, dann 
wird außer Pelé gerne noch ein anderer Kosename mit vier Buchstaben genannt: 
Zico. Geboren wurde einer der besten Mittelfeldspieler der Geschichte 1953 in Rio 
de Janeiro als Arthur Antunes Coimbra, aber jeder kennt ihn als Zico. Weltmeister 
war er nie, obwohl er 1982 und 1986 in zwei der elegantesten Mannschaften der 
WM-Geschichte spielte – doch sein Stil stand für das heute so vermisste 
Jogo-Bonito, das schöne Spiel [Die Süddeutsche Zeitung: «Du kannst dich nicht 
ins Gras setzen und beten», 04.07.2014]. Данный отрывок является вступлением 
к интервью с бразильским футболистом Зико. Эта часть статьи знакомит 
читателей с биографией и достижениями игрока сборной Бразилии. Для 
обозначения «чужих» автор использует антропонимы Pelé и Zico (Arthur 
Antunes Coimbra) и топоним Brasilien, а также словосочетание die Welt der 
brasilianischen Vergangenheit, которое указывает на страны Латинской 
Америки с общей историей. Журналист позиционирует Зико как одного из 
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лучших полузащитников в футболе (einer der besten Mittelfeldspieler der 
Geschichte), что подтверждает превосходная степень прилагательного gut и 
лексема Geschichte в родительном падеже.  Кроме того, в данном примере 
используется словосочетание на португальском языке Jogo-Bonito. Здесь оно 
употреблено для сближения немецкой культуры с бразильской. Стоит 
заметить, сразу после словосочетания следует дословный перевод на 
немецкий. Уступительный союз obwohl в придаточном предложении уступки 
позволяет журналисту перенести внимание читателей на успехи футболиста, 
не останавливаясь на неудачах.  
Рассмотрим следующий пример: Die beiden gehören zu den besten 
Boxern aller Zeiten, Floyd hat Weltmeistertitel in fünf Gewichtsklassen gewonnen, 
Manny in acht. Wenn solche Ausnahmefighter gegeneinander antreten, verdienen 
sie auch die größte Börse aller Zeiten [Der Spiegel: «Ich mag Manny mehr», 
25.04.2015]. Отрывок был взят из интервью с немецким боксером, бывшим 
чемпионом мира Рикки Хаттоном на тему предстоящего поединка за звание 
лучшего боксера вне зависимости от весовой категории между американцем 
Флойдом Мейвезером и филиппинцем Мэнни Пакьяо. Рикки Хаттон 
высказывает свое мнение об обоих участниках и о возможном исходе боя. 
Образ «чужих» актуализируется посредством антропонимов Floyd и Manny, 
выраженных только именами. Для идентификации положительного образа 
«чужих» он употребляет сложное существительное Ausnahmefighter, которое 
составлено из существительного Ausnahme c семантикой исключительности и 
англицизма Fighter.  
Перейдем к другому отрывку: Bei den Fans ist Mayweather nicht sehr 
beliebt. Er saß wegen häuslicher Gewalt im Knast, gilt als Großmaul, verhöhnt 
seine Gegner [там же]. Здесь автор высказывания описывает репутацию, 
которую имеет боксер Флойд Мейвезер. Здесь прослеживается прием 
умаления авторитета, который актуализируется посредством описания 
негативных явлений (häusliche Gewalt, verhöhnt seine Gegner) и употребления 
стилистически-сниженной лексики (Knast, Großmaul).  
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Перейдем к баскетболу: Stars wie LeBron James von den Cleveland 
Cavaliers oder Tony Parker von den San Antonio Spurs sind berühmt für solche 
Momente, in denen sie ein Spiel in einer entscheidenden Phase an sich reißen, es 
dominieren und auftreten, als seien sie nicht aufzuhalten. Diese Momente machen 
den Unterschied zwischen einem guten und einem herausragenden Spieler [Der 
Spiegel: Endlich erwachsen, 24.04.2015]. Статья посвящена немецкому 
молодому баскетболисту (21 год) Деннису Шредеру, который играет уже во 
втором сезоне НБА за клуб «Атланта Хокс». Д. Шредер славится своей 
особой техникой игры, с помощью которой ему удается изменить ход игры в 
пользу своей команды. Так, автор статьи сравнивает эту технику с игрой 
таких звезд баскетбола, как Леброн Джеймс (США) и Тони Паркер 
(Франция), «чужих» для немецкой лингвокультуры. Журналист называет 
Леброна Джеймса и Тони Паркера звёздами, для этого он использует 
англицизм Stars, что говорит о желании немцев приблизиться к описываемой 
культуре (НБА – это мужская профессиональная баскетбольная лига 
Северной Америки, в которой принимают участие клубы США и Канады). 
Затем автор описывает моменты, благодаря которым команда Леброна 
Джеймса или Тони Паркера одерживает верх над другой, с помощью 
глаголов с семантикой доминирования dominieren и наступления auftreten. 
Кроме того, для позитивного позиционирования «чужих» автор использует 
оценочную лексику herausragend и для контраста добавляет, что есть также 
просто «хороший» игрок ein guter Spieler, к которым журналист не относит 
спортсменов Л. Джеймса и Т. Паркера.  
В той же статье автор пишет: Für Schröder ist der enge Kontakt zu seinem 
Bruder, der ebenfalls in Atlanta wohnt, ein Stück Heimat im weiten Amerika [там 
же]. Здесь для идентификации «чужих» используются топонимы Atlanta, 
обозначающий «чужой» город для Д. Шредера, и Amerika с прилагательным 
с семантикой «дистанцирования» weit. 
Таким образом, основными средствами языковой репрезентации образа 
«чужого» в спортивном немецкоязычном медиадискурсе являются 
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антропонимы, топонимы и этнонимы на лексическом уровне, превосходная 
степень прилагательных, конструкции с модальными глаголами и 
сослагательное наклонение на грамматическом уровне, а на стилистическом 
для создания образа характерны риторические вопросы, восклицания, 
эпитеты и метафоры. 
 
2.3. Лингвистические средства выражения образа «своего» в англоязычном 
дискурсе 
 
В американской лингвокультуре, как известно, спорт как 
любительский, так и профессиональный играет важную роль. Так, многие 
виды спорта были изобретены в Америке, среди них такие, как бейсбол и 
баскетбол. Спорт также является частью обучения в школе и университете. 
Именно поэтому в СМИ США всегда выделяются страницы для спортивной 
рубрики, и немалая часть слов посвящена «своим», родным спортсменам.  
Проведенный анализ выявил 142 случая реализации образа «своего» и 
показал, что основными языковыми средствами репрезентации образа 
«своего в спортивном медиадискурсе США являются:  
1. На лексическом уровне: 
1.1. Антропонимы (Tim Ream,  Bobby Wood, Serena Williams, Michael 
Phelps, Shannon Rowbury и др.). 
1.2. Топонимы (the US, the USA).  
1.3. Этноним (American).  
1.4. Оценочная лексика (sparkling, humbling loss, boasted stars, strong games, 
passionate players и др.). 
1.5. Разговорные лексемы (hang out, awesome, bugger, uni, rubbish и др.). 
1.6. Фразеологизмы (to make debut, to make progress, to offer assessment, to 
make appearance, assist on goals, take a role). 
2. На грамматическом уровне: 
2.1. Пассивные конструкции (81 раз – the Americans were eliminated и др.).  
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2.2. Конструкции с сослагательным наклонением (24 раза – That could 
prove to be too much for a less-than-100% champion to handle и др.). 
      2.3. Превосходная степень прилагательных (64 раза – It was the farthest 
throw,  the most dominant triathlete and gold medal favorite at the moment и др.).  
3. На стилистическом уровне: 
3.1. Метафора (sweep the medals,  NHL veterans, patrol the right flank, seize 
opportunities и др.). 
      3.2. Синтаксический параллелизм (69 раз – that Americans can win -- and 
that Americans want to watch и др.).  
      3.3. Инверсия (45 раз – She connected with us. So did this team и др.). 
      3.4. Эпитет (overwhelming pride in wearing a USA jersey, well weighted ball 
to play, cut throat competition, meteor eye, let-the-chips-fall-where-they-
may attitude и др.). 
Рассмотрим следующий пример:  Americans swept the medals, and Joss 
Christensen won gold just a few months after his father died [Sport Illustrated: 
New Olympic sports bring Americans new Olympic heroes, 17.02.2014]. В статье 
идет речь о соревнованиях по слоупстайлу в рамках Олимпийских игр в Сочи 
2014 года, когда американские спортсмены заняли весь пьедестал, и золотую 
медаль завоевал знаменитый американский фристайлист Джосс Кристенсен. 
Прежде всего, на образ «своего» указывают этноним Americans и антропоним 
Joss Christensen. Для позитивного позиционирования «своих» автор 
метафорично использует глагол sweep со значением «сметания» с объектом 
medals, т.е. американцы, согласно журналисту, выигрывали свои медали 
быстро и без особых трудностей. Частица just в данном случае выполняет 
эмфатическую функцию, т.е. усиливает значение последующего смыслового 
блока (a few months after his father died),  и подчеркивает профессионализм 
спортсмена. Таким образом, в данном примере реализуется положительный 
образ «своего».  
Перейдем к другому примеру, в котором говорится об американской 
саночнице Эрин Хамлин: Hamlin is one of the great stories of these games, since 
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Americans are generally not a luging people, and folks in her little hometown of 
Remsen, N.Y., have named an ice-cream sundae after her [Sport Illustrated: New 
Olympic sports bring Americans new Olympic heroes, 17.02.2014].  Эрин 
Хамлин завоевала бронзовую медаль на Олимпийских играх в 2010 году, 
хотя американцы не успешны в саночном спорте, что в языке выражается с 
помощью новообразованного прилагательного luging от существительного 
lug (not a luging people). Журналист, в отношении спортсменки,  использует 
прилагательное great с семантикой «великолепия». Кроме того, на 
идентификацию «своих» указывают топонимы Remsen, N.Y. Также в 
представленном отрывке наблюдается тенденция американцев приблизить 
спортсменов к читателям, показать их с бытовой стороны. Так, журналист 
упоминает, что Эрин Хамлин из маленького городка little hometown, и 
жителей города называет folks, что означает людей и определенного региона, 
с одной стороны, но, с другой стороны, часто употребляется в неформальной 
ситуации.  
Продолжим тему зимних видов спорта: Still, the newer sports are here to 
stay, largely because NBC funding is crucial to the Olympics, and NBC wants to 
televise events that Americans can win -- and that Americans want to watch. The 
slopestyle skiing is hard to resist because the performances are amazing [Sport 
Illustrated: New Olympic sports bring Americans new Olympic heroes, 
17.02.2014]. NBC – это национальная широковещательная компания, 
крупнейшая американская телевизионная сеть. Здесь NBC ( National 
Broadcasting Company) является лексемой, иллюстрирующей образ «своего», 
т.к. эта аббревиатура и ее значение известны во всем мире. Также автор 
статьи делает акцент на важности и популярности телевидения в США. В 
предложении используется синтаксический параллелизм с повторением 
этнонима Americans (that Americans can win -- and that Americans want to 
watch) с целью обозначить важность «своих» при составлении политики 
компании NBC. Что касается слоупстайла, в данном виде спорта  американцы 
всегда хорошо выступают, именно потому в последнем предложении the 
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slopestyle skiing выступает в качестве субъекта пассивной конструкции is hard 
to resist. Кроме того, журналист при описании выступлений американцев 
использует оценочное прилагательное amazing с семантикой великолепия.  
Перейдем к другой статье: The Americans won the last two world 
championships (2007, 2009), the last three World League Super Final titles (2009, 
2010, 2011) and the last World Cup (2010). No doubt they're favorites to claim 
another world championship next month in China, but their sparkling resume 
won't be complete without an Olympic gold [Sport Illustrated: U.S. women's water 
polo seeks Olympic gold; more Olympic notes, 27.06.2011]. Данная статья 
анализирует успехи американской женской команды по водному поло и 
подчеркивает необходимость золотой медали на предстоящих летних 
Олимпийских играх в Лондоне 2012 года. «Своих» автор идентифицирует 
посредством этнонима the American. Модальное слово no doubt выражает 
уверенность и достоверность сообщаемого, а именно того, что американская 
команда – фаворит следующего чемпионата мира they're favorites to claim 
another world championship. Также в отношении к чемпионату мира 
журналист использовал местоимение another, в значении другой (по 
количеству), т.е. американским спортсменам выиграть чемпионат мира не 
составит труда, как и все предыдущие соревнования. Кроме того, все 
достижения команды журналист называет эпитетом sparkling resume, что 
может говорить о восхищении автора. Необходимо также упомянуть о 
перечислении конкретных чемпионатов, которые выиграли американцы, the 
last two world championships (2007, 2009), the last three World League Super 
Final titles (2009, 2010, 2011) and the last World Cup (2010), названия которых 
сопровождаются не только прилагательными со значением «последний» 
(last), но точными годами проведения, что объясняет положительную оценку 
«своих».  
Shannon Rowbury is 31 and has already qualified for two Summer Olympics 
— the 2008 and 2012 Games — in the 1,500-meter race, but she feels like her best, 
and maybe last, chance to medal will be in Rio de Janeiro this summer if she 
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makes Team USA [New York Daily New: U.S. runners say fear of the Zika virus 
won’t keep them from competing in Rio’s Summer Olympics, 19.02.2016]. 
Шеннон Роубери, американская бегунья на средние дистанции и участница 
Олимпийских игр, планирует представлять США на играх в Рио-де-Жанейро, 
несмотря на вирус Зика, который, согласно статье пугает многих 
спортсменов. Так, автор идентифицирует «своего» посредством антропонима 
Shannon Rowbury. В предложении прослеживается отношение журналиста к 
сказанному через модальное слово maybe с прилагательным last, 
выражающее неуверенность автора.  Данное лексическое средство является 
модальным, т.к. у него отсутствуют номинативная функция и 
грамматическая связь с другими членами предложения. Со стороны 
грамматического уровня языка, упоминая количество Олимпийских игр, в 
которых спортсменка принимала участие,  автор использует глагол в 
настоящем совершенном времени (Present Perfect Simple) has already 
qualified, что подтверждает, что, несмотря на возраст, Шеннон Роубери еще 
имеет возможность и силы принять участие в следующих играх.  
That does not worry Quine, 23, who has burst on the playoff scene with a 
double-overtime goal in Game 5 and assists on game winners in Games 1 and 
against the Florida Panthers as the Islanders won a playoff series for the first time 
since 1993  [The New-York Times: Newcomer to Islanders Introduces Himself As 
a Playoff Standout, 27.04.2016]. В статье региональной газеты New-York Times 
рассказывается об играх Национальной хоккейной лиги (НХЛ), в которых 
принимала участие команда Айлендерс (Islanders) из Нью-Йорка. Образ 
«своего» реализуется в данном примере посредством имени собственного the 
Islanders, т.к. это известная всем любителям хоккея нью-йоркская команда, и 
антропонима Quine, игрок этой команды Алан Квин. В отношении его 
журналист использовал идиому burst on the scene с добавлением 
существительного playoff в значении «внезапно появиться в каком-либо 
месте». Кроме того, журналист приводит конкретные цифры и даты, 
касающееся «своей» команды for the first time since 1993. В данной статье 
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автор также метафорично называет игру А. Квина магией his early magic:  
Quine is ready to continue his early magic while trying to absorb the sudden swirl 
of interest around him. В данном предложении приведена еще одна метафора 
to absorb the sudden swirl of interest around him, в которой большое внимание 
к А. Квину сравнивается с воронкой.  
Перейдем к статье о футболе. These Americans didn’t just win the World 
Cup with their 5–2 victory over Japan in Vancouver. They seized the trophy with 
an explosion of skill and an utter lack of mercy, and they made no apologies for it. 
That’s what badasses do [Sport Illustrated: Play like a girl badass, 21.12.2015]. 
Она повествует о женской футбольной сборной США, которая в 2015 году в 
очередной раз выиграла чемпионат мира. «Свой» репрезентируется в данном 
случае с помощью этнонима Americans и указательного местоимения These. 
Затем автор иллюстрирует сборную посредством ряда метафор как 
одаренную (with an explosion of skill) и беспощадную (with  an utter lack of 
mercy). Кроме того, журналист использует сленговое слово badass, которое 
имеет значения «крутой» и «опасный». В данном случае, можно 
предположить, в лексическую единицу закладываются оба смысла. 
She connected with us. So did this team [там же]. В продолжении статьи 
автор повествует о тренере команды Джилл Эллис (she). Образ «своего» 
прослеживается в личном местоимении первого лица множественного числа 
us  и в имени существительном team c семантикой команды в инверсионном 
предложении. В другой части текста (National team is the embodiment of a 
country’s best and its brightest) «свой» также идентифицируется посредством 
лексемы team, но с прилагательным national,  которое является сигналом 
свойственности. Кроме того, в отношении «своих» употреблены 
субстантивированные прилагательные в превосходной степени best и 
brightest с позитивной эмоциональной окраской.  Стоит также заметить, что в 
статье «свой» предстает как national pride (национальная гордость), т.е. 
использована абстрактная лексическая единица наименования нравственного 
понятия в национальном масштабе.  
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В другой статье, рассказывающей об участнице футбольной сборной 
США Эбби Вамбах, рассмотрим другие лингвистические средства. In purely 
statistical terms she is known as the greatest goal scorer, male or female, in the 
history of international soccer [Sport Illustrated: Over and Out, 21.12.201]. 
Положительный образ своего реализуется посредством прилагательного в 
превосходной степени the greatest. Этот эффект усиливается при помощи 
словосочетания in the history of international soccer. Кроме того, учитывая 
внеязыковую ситуацию (женский футбол не так популярен, и в СМИ часто 
оспаривается равенство мужчин и женщин в данном виде спорта), лексемы 
male и female, соединенные разделительным союзом or, можно считать как 
сигнал равенства мужчин и женщин в этом спорте, т.к. Эбби Вамбах 
признана лучшей и среди женщин, и среди мужчин.  
Обратимся к другому примеру. Biles is one of the most decorated female 
gymnasts in history, and she hasn’t even been to an Olympics yet [Sport Illustrated: 
The Case for … Simone Biles, 7.12.2015]. В тексте, посвященном успехам 
американской гимнастки Симоны Байлз, образ «своего» раскрывается, 
прежде всего, при помощи антропонима Biles и прилагательного в 
превосходной степени the most decorated. Во второй части предложения 
использована форма настоящего совершенного времени (Present Perfect) с 
отрицательной частицей not и  усилительной частицей even и наречием yet, 
что подчеркивает уникальность спортсменки и убеждает читателя в ее 
участии в Олимпийских играх.  
Перейдем к анализу примеров репрезентации образа «своего» на 
стилистическом уровне: Though she’s only 4' 9, Biles is the biggest thing in her 
sport. Здесь метафорически сравниваются физический рост С. Байлз и рост ее 
достижений в карьере, и репрезентуется образ «своего» с положительной 
стороны.  
Перейдем к статье о теннисистке Серене Вильямс: She (Serena Williams) 
is not just the WTA’s top player; she is the belt hoisting the entire Tour [Sport 
Illustrated: The case for… Serena Williams, 23.11.2015]. Автор положительно 
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характеризует «своего», называя ее топовым игроком top player с 
отрицательной частицей not just, что подчеркивает уникальность спортсмена. 
Во второй части предложения используется метафора the belt hoisting the 
entire Tour, которая передает, что одна Серена Уильямс тащит вверх всю 
теннисную ассоциацию. Кроме того, в предложении наблюдается 
синтаксический параллелизм She is …; she is… , усиливающий воздействие на 
читателя и заставляющий поверить автору, что Серена Вильямс одна из 
лучших спортсменок в женском теннисе. 
The body of evidence supporting Serena’s case as the sport’s GOAT 
(Greatest Of All Time) is verging on overwhelming [там же]. Журналист 
использует юридическую лексику (the body of evidence, to support case) в 
спортивной статье для создания эффекта языковой игры.  Так, в деле 
спортсмена должно быть нужное количество «улик» (evidence) для 
утверждения его великим. Также используется аббревиатура sport’s GOAT 
(Greatest Of All Time), свойственная разговорному стилю речи и реализующая 
образ «своего» как лучшего спортсмена всех времен.  
Серена Уильямс со своей сестрой Винус участвуют также в парных 
играх. The Williams sisters are making another run for Olympic gold. The 
winningest team in Olympic tennis history has entered the doubles draw at this 
week's Italian Open to kick off their preparations for the Rio de Janeiro Games  
[USA Today: Williams sisters aiming for another Olympic gold in Rio, 5.05.2016]. 
В статье идет речь об участии сестер в Олимпийских играх 2016 в Рио с 
перечислением уже достигнутых побед. Так, образ «своего» 
идентифицируется при помощи антропонима и лексемы со значением 
«сестры»  the Williams sisters как слаженная команда или клан. Автор 
называет спортсменок «самой выигрывающей командой» посредством 
прилагательного в превосходной степени и именем существительным с 
семантикой «команда»  the winningest team in Olympic tennis history. Кроме 
того, журналист использует разговорный фразовый глагол to kick off 
(начинать) при наличии нескольких нейтральных эквивалентов (to begin, to 
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start), т.к. глагол kick off входит в спортивную лексику.  
Продолжим тему тенниса, связанную с Сереной Уильямс, которая 
носит титул первой ракетки мира уже несколько лет: A 21-time Grand Slam 
winner in singles, Serena hasn't won a title since a hard-court event in Cincinnati 
last August. She was beaten by Angelique Kerber in this year's Australian Open 
final then fell to Victoria Azarenka in the title-match in Indian Wells, California 
[там же]. В представленном отрывке рассказывается о постоянных 
проигрышах Серены Уильямс с августа 2015 года, что многим кажется 
удивительным, т.к. спортсменка – первая ракетка мира. Здесь автором 
используется антитеза (многократная победительница турниров Большого 
Шлема до августа 2015 – постоянная проиграившая после августа 2015), 
чтобы подчеркнуть получившийся парадокс. При описании проигрыша 
«своей» Серены Уильямс «чужой» Анжелике Кербер журналист выбирает 
пассивный залог She was beaten by Angelique Kerber, ставя Серену Уильямс в 
центр событий. Затем автор использует глагол fall в активном залоге со 
значением «быть побежденным», который чаще используется при описании 
конфликтных ситуаций (войны, политические конфликты) для создания 
драматического эффекта.  
Pat Tillman lived his life with gusto, attacking every aspect with a do-it-
great-or-not-at-all passion [Chicago Tribune: My Name is Pit Tillman, 
5.05.2016]. Пэт Тиллман – игрок в американский футбол, оставивший спорт и 
вступивший в армию США после атаки 11 сентября 2001 для борьбы с 
террористами. Он погиб в Афганистане. П. Тиллман считается примером для 
подражания во многих американских семьях, т.к. он бросил свою успешную 
карьеру и отказался от многомиллионного контракта  в пользу 
национального долга. Репрезентацию образа «своего» передает лексема с 
положительным оттенком with gusto. Также причастие attacking со значением 
«атаковать» отсылает читателя к агрессивной технике американского 
футбола и является метафорой. Автор использует составной эпитет 
(голофразис) с функцией имени прилагательного do-it-great-or-not-at-all при 
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описании страсти, с которой спортсмен берется за любое дело.  
Рассмотрим другую статью. On a day when Gabby Douglas continued to 
make progress toward a return to the Olympics, two young American gymnasts put 
in a strong showing as they start a path to trying to make the U.S. team [USA 
Today: Gymnast Gabby Douglas takes another victory on road back to Olympics, 
20.03.2016]. В тексте повествуется о национальной команде США по 
спортивной гимнастике. «Свой» реализуется в данном примере посредством 
антропонима Gabby Douglas (Габриель (Габби) Дуглас – двукратная 
олимпийская чемпионка). Стоит заметить, что полное имя спортсменки 
Gabrielle, но в спортивном дискурсе США чаще ее называет более 
неформально Gabby для создания образа соседской девчонки (girl next door), 
который популярен в американской культуре. При описании новых 
достижений Габриэль Дуглас журналист использует глагол continue с 
дополнением в виде словосочетания make progress. Глагол continue обладает 
семантикой серединной фазы процесса, т.е. для автора Габриэль Дуглас 
раньше преуспевала в своем деле и будет преуспевать. Также репрезентация 
образа «своего» происходит при помощи этнонима American  и лексемы со 
значением «гимнасты» gymnast. Усиливает положительное отношение к 
«своему» эмоционально окрашенное слов strong и лексема showing с 
семантикой «количество успехов». В данном отрывке также наблюдается 
использование метафоры start a path, в которой тропа сравнивается с 
множеством побед, которые необходимо одержать.  
Перейдем к футбольной тематике. The United States failed to qualify for 
consecutive Olympic men's soccer tournaments for the first time in a half century, 
a collapse players found hard to address on analyze [USA Today: U.S. men's 
soccer misses Rio Olympics after loss to Colombia, 30.04.2016]. Речь идет о 
проигрыше американской сборной по футболу команде Колумбии (2:1) в 
рамках отборочных матчей на Олимпиаду 2016. Наиболее эксплицитно образ 
«своего» выражается с помощью топонима the United States. Далее автор 
использует глагол fail в простом прошедшем времени со значением 
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«нереализованность действия» с отрицательным семантическим 
компонентом  «неудача, провал». Обстоятельство for the first time in a half 
century передает негативные эмоции автора и неожиданность такого исхода 
матча для команды. Журналист применяет инверсию и ставит объект collapse 
на первое место для акцентирования внимания на этот элемент. 
Существительное collapse с яркой негативной коннотацией обладает 
значением «крах».   
Following a nightmare in Nashville four years ago, when the Americans 
were eliminated by El Salvador, they had a fiasco in Frisco [там же]. В 
продолжении статьи автор вспоминает матч в 2012 году с Ель Сальвадором, 
когда американская команда проиграла.  Он называет игру ночным 
кошмаром nightmare и использует пассивный залог, обращая внимание 
читателя на объект the Americans. После запятой наблюдается языковая игра 
с использованием фонетического средства a fiasco (значение «крах»)  in 
Frisco (разговорный вариант названия города Сан-Франциско). Так, образ 
«своего» представлен в данном примере в негативном свете.  
Проанализируем другую статью, в которой рассказывается о 
легкоатлетке Эми Крэгг, которая вошла в команду США. Amy Cragg won the 
Olympic trials women’s marathon to punch her ticket to Rio [USA Today: U.S. 
athletes who have qualified for Rio Olympics, 1.05.2016]. Образ «своего» 
идентифицируется посредством антропонима Amy Cragg. Далее автор  
использует неформальную лексику, характерную для спортивной тематики, 
to punch her ticket, в значении «достичь что-то, что поможет перейти на 
следующий уровень или в следующий тур».  
Рассмотрим другую статью. Abby Wambach knows what it takes to 
win, capturing the World Cup over the summer with the U.S. Women’s National 
Team [NY Daily News: Abby Wambach says U.S. men’s soccer should fire coach 
Jürgen Klinsmann, 16.12.2015]. Эмми Вамбах – участница футбольной 
сборной США, которая в прошлом году выиграла кубок мира. На это 
событие ссылается автор, рассказывая о спортсменке. Помимо антропонима 
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Abby Wambach, образ «своего» идентифицирует этноним the US и лексема с 
семантикой команды Team с определением, выраженным именем 
прилагательным, National. Стоит заметить, что каждое слово в 
словосочетании the U.S. Women’s National Team в приведенном примере 
написано с прописной буквы, хотя в большинстве других статей данная 
тенденция не наблюдается. Это может говорить о гордости за «своих», т.к. 
женская сборная США по футболу является многократным победителем 
мировых чемпионатов и считается одной из  самых сильных в мире. Говоря о 
Кубке Мира, журналист употребляет причастную форму глагола capture  в 
метафоричном смысле. Данный глагол имеет значение «захватить, 
завладеть».  
Перейдем к баскетболу. The roster gives coach Geno Auriemma plenty of 
options as the U.S. shoots for its sixth consecutive gold medal [NY Daily News: 
USA women’s basketball roster set for Rio Olympics, 27.04.2016]. В статье идет 
речь о списках спортсменов, которые буду представлять США на Олимпиаде 
в Рио 2016 в соревнованиях по баскетболу среди женщин. Образ «своего» 
репрезентируется здесь с помощью топонима the US.  Затрагивая тему 
очередной золотой медали, журналист использует глагол shoot for в значении 
«быть нацеленным на что-то», т.е., согласно автору, американская команда 
нацелена на выигрыш только золотой медали, что говорит о вере в «своих» 
спортсменов.  
Проанализируем следующую статью. Krzyzewski will be 69 years old by 
the start of next summer’s Olympics, where he could become the first U.S. men’s 
coach to lead the team to three gold medals [Sport Illustrated: Coach K stepping 
down as USA Basketball coach after 2016 Olympics, 19.10.2015]. Майк 
Кржижевски – тренер американской мужской сборной по баскетболу. Под 
его руководством команда США выиграла многие международные 
соревнования.  В статье говорится, что летние Олимпийские игры 2016  в Рио 
будут последними в карьере тренера. В данном предложении образ «своего» 
реализуется посредством антропонима Krzyzewski. Несмотря на то, что 
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фамилия тренера имеет польское происхождение, он является американцем и 
знаком всему спортивному миру как представитель США. Во второй части 
предложения используется прошедшая форма модального глагола can для 
выражения предположения того, что Майк Кржижевски мог бы стать первым 
тренером мужской команды США, под руководством которого команда 
снова завоевала бы золотую медаль.  
Перейдем к футболу. Colombia held the vast majority of possession but 
couldn’t break through a stifling U.S. back line in the first half [Sport Illustrated: 
USA dodges Colombia's attack, in position to qualify for Olympics, 25.03.2016]. 
Речь идет об игре по футболу между Колумбией и США, которая 
закончилась победой последних.  На данном примере образ «своего», 
наделенный положительными характеристиками,  прослеживается наиболее 
эксплицитно, т.к. есть четкая оппозиция «свой (the US)– чужой (Columbia)». 
Так, несмотря на неплохие возможности (the vast majority of possession) 
команды Колумбии, команда США ставится выше посредством 
противительного союза but, который разграничивает части предложения и 
ставит акцент на разнице между командами. Кроме того, автор употребляет 
эпитет stifling U.S. back line (удушающая задняя линия США) для 
репрезентации сильного образа «своего». 
Таким образом, анализ спортивного медиадискурса показал, что 
наиболее часто встречающимися средствами, реализующими образ «своего», 
являются антропонимы,  топонимы, а именно the US, the USA, этноним 
American, оценочная лексика, разговорные лексемы и фразеологизмы. На 
грамматическом уровне были выявлены пассивные конструкции, 
конструкции с сослагательным наклонением и превосходная степень 
прилагательных. Стилистический пласт составляют метафоры, эпитеты, 
инверсия и синтаксический параллелизм.  
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2.4. Лингвистические средства выражения образа «чужого» в англоязычном 
дискурсе 
 
Соединенные Штаты Америки являются частыми участниками и 
победителями международных соревнований. Кроме того, СМИ США всегда 
следят за мировыми событиями в спорте и всегда их освещают.  
Анализ показал, что основными языковыми средствами, 
репрезентирующими образ «чужого» в спортивных американских СМИ, 
являются:  
1. На лексическом уровне: 
1.1. Антропонимы (Maria Sharapova, Martina Hingis, Aleksandr Ovechkin, 
Sébastien Berlier, Michael Schumacher и др.). 
1.2 Топонимы (Puerto Rico, Russia, Japan, Mexico, Brazil и др.).  
1.3. Этнонимы (Russian, French, Mexican, European, British и др.). 
1.4. Лексемы с семантикой соперничества (foe, competitor, contender, 
rival). 
 1.5. Оценочная лексика (humbling moment, tough foe, great experience, 
nerve-addled match, и др.). 
1.6. Разговорные лексемы (creep, to bail, to screw up, uptight и др.). 
1.7. Предлоги с дезинтегративной семантикой (against, over, under). 
 1.8 Усилительные наречия (slighty, totally, absolutely, ridiculously и др.).  
2. На грамматическом уровне: 
2.1. Превосходная степень прилагательных (67 раз – its toughest foes, the 
most active in the Colombian attack и др.). 
2.2. Притяжательный падеж (possessive case) (31 раз – Germany's 
positive tactical approach, France's Olympic water polo team и др.). 
2.3. Конструкции с модальными глаголами (38 раз – must, have to, may 
и др.).  
3. На стилистическом уровне: 
3.1 Метафора (going Dutch, piece of cake, to move heaven and earth, with 
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time winding down in regulation, held firm on their side и др.). 
3.2. Эпитет (the mound-stomping, strike-pounding magician, a diving 
change-up,  a “monstrous” performance и др.). 
3.3. Инверсия (26 раз). 
3.4 Синтаксический параллелизм (34 раза). 
Рассмотрим следующий пример: Twice Olympic pole vault champion 
Yelena Isinbayeva will be out of action for four weeks due to a leg injury, the 
Russian said on Wednesday [The New York Times: Isinbayeva to Miss Winter 
Season Due to Injury. 10.02.2016 ]. В кратком спортивном комментарии 
сообщается, что российская легкоатлетка Елена Исинбаева пропустит  
зимний Гран-при России из-за травмы. Основными лингвистическими 
средствами, которые указывают на чуждость спортсменки, являются 
антропоним Yelena Isinbayeva, который, благодаря окончанию –a,  отражает 
принадлежность его носителя к российской лингвокультуре, и этноним the 
Russian. Кроме того, автор упоминает заслуги спортсменки  Twice Olympic 
pole vault champion для создания более конкретного образа «чужого». 
The U.S. played its best games against its toughest foes, Germany and 
Japan, and Lloyd rebounded from a brutal group stage (“I was not in a good place 
the first three games,” she said), scoring six goals in the four knockout-round 
matches and etching her place in U.S. sporting history [Sport Illustrated: Play like 
a girl badass, 21.12.2015].  
В статье идет речь о женской команде США по футболу и о 
прошедших матчах с Германией и Японией. Образ «чужого» в этом отрывке 
наиболее ярко прослеживается из-за наличия оппозиции «свой-чужой». Здесь 
он реализуется посредством топонимов Germany и Japan, а также лексемы 
foes во множественном числе с семантикой врага, относящейся к командам 
Германии и Японии. Кроме того, автор использует прилагательное в 
превосходной степени toughest в значении «сильный», т.е. «чужие» в глазах 
«своих» – сильные соперники.  
Перейдем к другой статье, также посвященной женской сборной США 
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по футболу. The U.S. women's soccer team will open its quest for a fourth 
straight Olympic gold medal against New Zealand, then play France 
and Colombia in the first round of the tournament in Brazil [USA Today: US 
women to face New Zealand, France, Colombia in Olympics, 14.04.2016].  Здесь 
рассказывается о том, с кем придется играть команде США на Олимпиаде в 
Рио в 2016 году. Также, как и в предыдущем примере, здесь наглядно 
иллюстрирована оппозиция «свой-чужой», США выступают против Новой 
Зеландии, Франции и Колумбии. Так, топонимы New Zealand, France и 
Colombia идентифицируют образы «чужого». Стоит также упомянуть 
предлог against, который дистанцирует  «своих» от «чужих».  
Рассмотрим другой текст. In the semifinals, however, Serena offers a rare 
glimpse of her gag reflexes and loses a tight, nerve-addled match to a No. 43–
ranked Italian journeywoman [Sport Illustrated: The case for… Serena Williams, 
23.11.2015]. В статье идет речь об американке Серене Уильямс, но в этом 
отрывке автор вспоминает матч  полуфинала Открытого чемпионата США по 
теннису (US Open), когда Серена Уильямс проиграла итальянке Роберте 
Винчи. Стоит отметить, что образ «чужого» не реализуется посредством 
антропонима, т.е. журналист даже не упоминает имя спортсменки. Тем не 
менее, образ идентифицируется посредством сложного причастия, 
составленного из номера спортсменки в рейтинге (43) теннисисток и 
причастия с семантикой упорядоченности ranked, этнонима Italian и лексемы 
journeywoman в значении «спортсмен, который имеет большой опыт в 
соревнованиях, но не занимал верхние позиции в рейтинге». Кроме того, 
матч характеризуется с помощью оценочных прилагательных tight и nerve-
addled, которые описывают напряженный матч. Из вышесказанного можно 
заключить, что отношение к «чужому» пренебрежительное, и автор ставит в 
центр образ «своего» и в сравнении с ним оценивает «чужого».  
Проанализируем статью о парном теннисе. Having obtained a wild card 
entry in Rome, the sisters open against Andreja Klepac and Katarina Srebotnik of 
Slovenia and could meet top-seeded Martina Hingis and Sania Mirza in the final 
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[USA Today: Williams sisters aiming for another Olympic gold in Rio, 5.05.2016]. 
В статье говорится о сестрах Серене и Винус Уильямс («свои»), которые 
поедут защищать честь США на Олимпийских играх в Рио в 2016 году и о 
том, с какими соперницами («чужие») они встретятся. Несколько 
антропонимов реализуют образ «чужого» Andreja Klepac,  Katarina Srebotnik, 
Martina Hingis и Sania Mirza. Также топоним Slovenia, обозначающий страну, 
с представителями которой придется столкнуться сестрам Уильямс, 
представляет образ «чужого». В отношении швейцарки Мартины Хингис и 
индианки Сани Мирза использовано сложное причастие top-seeded, один 
компонент которого – существительное с семантикой вершины, а второй – 
причастие, которое относится к теннисному лексикону и означает одного из 
лучших игроков. Кроме того, говоря о последней паре теннисисток, 
журналист употребляет модальный глагол could, выражающий вероятность, 
что американские спортсменки могут встретиться с Мартиной Хингис и 
Саней Мирза в финале. Можно сделать вывод, что у автора есть сомнения по 
поводу выхода сестер Уильямс в финал, но то, что там будут «чужие» 
теннисистки, согласно употребленным языковым средствам, не ставится под 
сомнение.   
В течение нескольких месяцев 2016 года одной из самых обсуждаемых 
тем в спортивном мире было употребление некоторыми российскими 
спортсменами допинга. Four Russian gold-medal winners at the Sochi 
Olympics used performance-enhancing drugs, the whistleblowers who exposed 
systemic cheating in that country's track program tell "60 Minutes" in an interview 
to air Sunday [USA Today: '60 Minutes' report: Russian gold medalists took 
steroids, 6.05.2016]. В статье повествуется о том, что российские атлеты 
Виталий и Юлия Степановы в интервью CBS рассказали, что видели список 
участников Олимпиады в Сочи, которые принимали стимуляторы. Согласно 
данным, в списке были 4 золотых медалиста. Несмотря на неприемлемую для 
спорта ситуацию в России, образ «чужого» (русские) реализуется 
нейтрально, хотя указательное местоимение единственного числа that c 
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словосочетанием country's track program  может иметь эмотивную силу и 
выражать пренебрежение. 
 Рассмотрим другой пример. The U.S. women have won silver at the last 
two Olympics, and only Brazil has stood in the way [USA Today: Karch Kiraly 
ready to lead U.S. women's volleyball team to gold, 8.05.2016]. В статье 
говорится о женской волейбольной сборной США и их тренере Карче Кирае. 
В данном отрывке журналист вспоминает о финале последних Олимпиад, 
когда команда США проигрывала команде Бразилии. Так, образ «чужого» 
реализуется посредством топонима Brazil. Также фразеологизм stay in the way 
и наречие only, обладающее усилительной функцией, идентифицируют образ 
«чужого» (Бразилия) как единственную команду, которая смогла обыграть 
«своих (США).  
Перейдем к следующей статье. Colombia held the vast majority of 
possession but couldn’t break through a stifling U.S. back line in the first half. 
Forward Andrés Renteria looked the most dangerous of the bunch and certainly 
the most active in the Colombian attack, but his supporting cast faltered [Sport 
Illustrated: USA dodges Colombia's attack, in position to qualify for Olympics, 
25.03.2016]. Здесь описывается матч по футболу между сборными США и 
Колумбии, в котором победила американская команда. Наиболее точно 
обозначает образ «чужого» топоним Colombia. «Чужой» в данном тексте 
иллюстрируется как положительно, так и отрицательно. Так, в отношении 
«чужого» автор применяет устойчивое выражение to hold majority, 
распространенное определением (vast) и дополнением (of possessions), 
которое чаще встречается в деловой или политической сферах. Эта 
характеристика иллюстрирует «чужого» как опытного и сильного соперника. 
Однако вторая часть предложения начинается с противительного союза but, 
который предполагает наличие противоречия. Далее автор использует 
модальный глагол can в прошедшем времени и с отрицательной частицей 
(couldn’t), т.е. «чужие» не обладали возможностью пробиться через заднюю 
линию США, несмотря на свои преимущества. Антропоним Andrés Renteria 
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также реализует образ «чужого». Андрес Рентериа – нападающий в команде 
Колумбии. Говоря о нем, автор использует превосходную степень имен 
прилагательных the most dangerous и the most active, тем самым выделяет 
Андреса Рентериа из всех колумбийских игроков. Затем снова следует 
противительный предлог but, выражающий противоречие, которое 
заключается в том, что другие члены команды не соответствуют 
профессионализму Андреса Рентериа (his supporting cast faltered). Стоит 
также отметить, что команду Колумбии («чужие») автор называет 
разговорной лексемой bunch, которая означает «большое сборище людей», 
что характеризует команду Колумбии отрицательно. 
Рассмотрим следующую статью. American Denis Kudla also advanced, 
fighting off Germany's Mischa Zverev 6-3, 6-7 (2), 7-6 (2) [USA Today: Monaco 
wins first-round match at US Clay Court Championship, 5.04.2016]. Речь идет о 
первом туре Чемпионата США по теннису среди мужчин на грунтовых 
кортах 2016 года, когда американец  Денис Кудла победил немца Мишу 
Зверева. Образ «чужого» реализуется в данном примере с помощью 
антропонима Mischa Zverev и топонима Germany в притяжательном падеже. 
Следует заметить, что часто образ «чужого» передается притяжательным 
падежом с топонимом в качестве детерминатива:   a two-stroke victory over 
Japan's Ayaka Watanabe,  Italy's Fed Cup team.  
Перейдем к анализу другой статьи. Federica Brignone earned her maiden 
World Cup win Saturday, ending a nearly eight-year wait by the Italian women's 
team for a giant slalom triumph [USA Today: Mikaela Shiffrin takes second in 
World Cup giant slalom, 24.10.2015]. Статья посвящена чемпионату мира по 
гигантскому слалому 2015 года, в котором победу одержала итальянка 
Федерика Бриньоне. Стоит начать с того, что антропоним Federica Brignone и 
этноним с лексемой с семантикой «команды» the Italian women's team 
реализуют образ «чужой» итальянской команды. Говоря о победе Федерики 
Бриньоне, журналист использует глагол earn, который означает «получить 
что-то в обмен на большие усилия», либо «получить что-то по заслугам, т.е. 
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быть достойным этого». Обе дефиниции подтверждают профессионализм и 
талант спортсменки, следовательно, данное языковое средство создает 
положительный образ Федерики Бриньоне. Далее, описывая выигрыш Кубка 
мира, употреблено имя прилагательное, maiden, дословно переводимое как 
«нетронутый, девственный», т.е. автор использует эпитет для передачи 
концепта первого кубка в карьере спортсменки. Автор называет победу 
итальянки лексемой triumph с семантикой «триумф» и подчеркивает долгое 
ожидание этой команды Италии a nearly eight-year wait.  
Рассмотрим статью о хоккее. Slovakia made a bold run to the Vancouver 
2010 semifinals, but it will muddle through the Sochi tournament without dynamic 
scorer Marian Gaborik, who has been replaced on the roster by Branko 
Radivojevic [Sport Illustrated: Ten questions before men's hockey tournament, 
11.02.2014]. В статье автор рассуждает о предстоящем хоккейном турнире в 
рамках Олимпийских игр 2014 года, ссылаясь на предыдущие игры и делая 
прогнозы на будущие. В данном отрывке речь идет о команде Словакии. 
Прежде всего, образ «чужого» реализуется посредством топонима Slovakia и 
антропонимов Marian Gaborik и Branko Radivojevic. В адрес Мариана 
Габорика журналист употребляет оценочное прилагательное dynamic и 
существительное  scorer в значении «игрок, забивающий много голов». 
Вспоминая Олимпиаду в Ванкувере в 2010 году, автор использует 
фразеологизм to make a bold run в значении «совершить смелый забег», а, 
обсуждая будущую Олимпиаду в Сочи, он употребляет фразовый глагол  
muddle through, который означает «сделать что-то, преодолевая трудности», 
т.е. команда Словакии будет справляться со сложностями.  
Рассмотрим еще один отрывок из той же статьи. The dream final, 
however, is Russia against the United States. Edward Snowden drops the 
ceremonial puck  [там же]. В этой части журналист рассуждает о предстоящем 
финале. Так, он хочет видеть матч России против США. Стоит отметить, что 
в данном примере особенно видна оппозиция «свой-чужой», т.к. 
представлены два топонима и предлог оппозиционной семантики against. 
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Образ «чужого» передается здесь топонимом Russia. Также политический 
мир проецируется на спортивный:  Эдвард Сноуден, объявленный в розыск в 
США, на тот момент получил убежище в России, где будет проходить 
Олимпиада, и в СМИ поднималась тема негласного противостояния России и 
США. Журналист говорит, что Эдвард Сноуден формально забьет шайбу.  
Проанализируем другую статью. The two sides squared off at Gillette 
Stadium in a match that was largely one-sided, with Neymar entering as a second-
half substitute and promptly getting to work, drawing then hitting a 51st-minute 
penalty kick past Brad Guzan [Sport Illustrated Brazil's Neymar scores twice in 4-1 
friendly win over U.S., 8.09.2015]. В статье идет речь о товарищеском 
футбольном матче между Бразилией и США, в котором победила Бразилия, 
благодаря игре футболиста Неймара. Автор характеризует игру как 
одностороннюю (one-sided) с того момента, когда Неймар вышел на поле 
(with Neymar entering). Большую скорость игрока передает наречие promptly и 
перечисление причастий promptly getting to work, drawing then hitting, 
обозначающих ряд действий: быстро принимаясь за работу, приближаясь и 
ударяя. В другой статье, посвященной этому матчу, журналист использует 
более яркий глагол, говоря о выигрыше Бразилии:  Brazil demolished the U.S. 
4–1 in a friendly at Gillette Stadium on Tuesday [Sport Illustrated: Poor effort, 
surprise experimentation mark USA's 4-1 loss to Brazil, 8.09.2015] Глагол to 
demolish имеет семантику уничтожения, поэтому команда Бразилии в глазах 
читателя – разрушительная.  
Перейдем к следующей статье. The entertainment of Mexico and the 
United States’ match for a spot in the 2017 FIFA Confederations Cup couldn’t 
hide both teams’ tactical deficiencies. Neither entered the game in an ideal 
situation, but Mexico seemed just slightly better-prepared for the one-off 
playoff, winning 3-2 in extra time [Sport Illustrated: Mexico defeats USA 3-2 in 
extra time, earns Confederations Cup bid, 13.10.2015]. В ней описывается 
футбольный матч Мексика – США за место в кубке конфедераций 2014, 
который закончился победой Мексики. Образ «чужого» реализуется в 
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оппозиции «Mexico – the United States» посредством топонима Mexico. Стоит 
заметить, что образы «своего» и «чужого» репрезентируются в данном 
примере на одинаковом оценочном уровне. Так, автор использует модальный 
глагол в прошедшем времени can с отрицательной частицей not и с 
смысловым глаголом hide в значении «прятать», а объектом является 
словосочетание both teams’ tactical deficiencies. Deficiency – лексема с 
семантикой «неполноценность», т.е. образы оцениваются негативно. Далее, 
используя инверсию, журналист снова ставит акцент на недостатках обеих 
команд Neither entered the game in an ideal situation, хотя во второй части 
предложения с помощью союза but он выводит команду Мексики на позицию 
выше посредством сравнительной степени прилагательного, соединенного с 
причастием, better-prepared и наречия-деинтенсификатора степени slightly. 
That result was a win in which El Tri attacked from the first whistle and, at 
least in the top half of the field, looked largely comfortable [там же]. В данном 
предложении образ мексиканцев передается посредством названия-клише на 
испанском языке El Tri (в русском дискурсе используется название 
«Трехцветные»). Далее, описывая успешную игру «чужих», автор применяет 
метафору attacked from the first whistle, т.е. они начали атаковать с первого 
свистка (с самого начала). Кроме того, прилагательное, связанное с 
физическим состоянием и имеющее положительную оценку (affording or 
enjoying physical comfort), comfortable с наречием-интенсификатором 
(усилителем) степени largely позиционирует «чужих», как уверенных в себе 
игроков. Однако составное наречие at least вводит в предложение 
ограничение. Так, команда была активной только в верхней части поля.  
Рассмотрим другую статью о футболе. The Americans could still not 
qualify for Rio, of course. Likely semifinal opponents Honduras and Costa Rica 
won’t be pushovers, and the U.S. could find it difficult to play to that level after 
inconsistent opposition in the group stage [Sport Illustrated: United States routs 
Cuba to reach Olympic qualifying knockout round, 3.10.2015]. Сборная США по 
футболу победила в игре с Кубой, что позволяет американцам играть в 
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следующем раунде, где они встретятся с Гондурасом и Коста-Рикой. Так, 
образ «чужого» реализуется с помощью топонимов Honduras и Costa Rica и 
лексемы с семантикой противника opponents. Затем посредством отрицания 
говорится, что «чужие» не будут слабыми противниками won’t be pushovers. 
Продолжая положительную оценку «чужих», автор утверждает, что США 
будет сложно играть на «том уровне» that level, под этим языковым 
средством, указательным местоимением, подразумевается high level. Далее 
автор ссылается на предыдущие игры в групповом этапе, и использует 
лексему с семантикой соперничество opposition и прилагательное, 
выражающее противоречивую оценку игре inconsistent. Таким образом, образ 
«чужого» реализуется в данном примере в сравнении с образом «своего», и 
«чужие» в этом противопоставлении оцениваются выше, чем «свои».  
Проанализируем другую статью футбольной тематики. Fittingly, 
Panama goalkeeper Luis Mejia, a 24-year-old playing only because starter Jaime 
Penedo was suspended, dived to his left and made the save. Los Canaleros won the 
shootout and with it, the bronze medal [Sport Illustrated: USA, still confident, 
knows there's work to be done after Gold Cup finish, 26.07.2015]. Сборная США 
по футболу проиграла команде Панамы в матче за бронзовую медаль на 
Золотом кубке КОНКАКАФ. Образ «чужого» наиболее эксплицитно 
выражается здесь посредством топонима Panama и антропонимов Luis Mejia 
и Jaime Penedо. Стоит заметить, что игроков команды Панамы в данном 
случае представляют с их положением на поле (Луис Мехиа – вратарь, а 
Хайме Панево – игрок, находящийся на старте). Кроме того, команда 
«чужих» иллюстрируется посредством лексемы Los Canaleros, что является 
названием-клише и свою этимологию берет с географического положения 
Панамы (Панамский канал). В русскоязычном спортивном дискурсе сборную 
Панамы называют канальщиками. Кроме того, автор использует несколько 
метафор для описания действий Луиса Мехии и состояния Хайме Пенедо. 
Так, Хайме Пенедо был «задержан» игроками сборной США Jaime Penedo 
was suspended, а в отношении Луиса Мехии автор использует глагол в 
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значении «нырнуть» – dived to his left. Фразеологизм make the safe характерен 
для спортивного дискурса США и означает спасение ворот голкипером.  
Перейдем к следующей статье хоккейной тематики. This was a work of 
grand hockey theater at the Bolshoy, crammed with neatly defined roles: the shot 
blockers (like Ryan Kesler, who, when his hockey career is finished, can rent 
himself out as a piñata for children’s birthday parties); the acrobats (Bobrovsky 
and the spectacular Jonathan Quick in the U.S. goal); the antagonists (Dustin 
Brown and Alexander Radulov); and ultimately the protagonists (Pavel Datsyuk 
and Oshie [Sport Illustrated: Legend of T.J. Sochi born in grand theatre of USA vs. 
Russia epic, 15.02.2014]. Речь идет о хоккейном матче США – Россия в 
рамках зимней Олимпиады в Сочи 2014 года. Журналист восхищен игрой в 
целом и передает свои эмоции в языке. Так, он метафорично сравнивает 
ледовый дворец Большой (Bolshoy Ice Dome) в Сочи, где проходила игра со 
знаменитым во всем мире Большим театром (Bolshoi Theatre) в Москве. В 
словосочетании  grand hockey theater at the Bolshoy прослеживается языковая 
игра, которая описывает игроков в положительном свете. Сравнению с 
театром также способствуют словосочетание neatly defined roles и названия 
последующих «ролей» the shot-blockers, the acrobats, the antagonists, the 
protagonists. Однако стоит заметить, что автор объединяет «своих» и 
«чужих» и одинаково их оценивает, тем не менее, оппозиция здесь 
присутствует, т.к. каждому игроку одной команды противопоставляется 
игрок из другой команды (Bobrovsky – Jonathan Quick, Dustin Brown – 
Alexander Radulov, Pavel Datsyuk – Oshie). Далее, в статье, автор снова 
обращается к русской культуре, сравнивая долгий обмен пенальти с длинным 
русским романом (a shootout as long as a Russian-novel). 
Таким образом, в ходе исследования было выявлено, что основными 
языковыми средствами, репрезентирующими образ «чужого» в спортивном 
медиадискурсе США являются антропонимы, топонимы, оценочная лексика, 
разговорные лексемы, усилительные наречия и  предлоги с дезинтегративной 
семантикой на лексическом уровне. На грамматическом уровне образ 
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«чужого» создают пассивные конструкции, конструкции с модальными 
глаголами и прилагательными в превосходной степени. Стилистический 
уровень представляют эпитеты, метафоры, синтаксический параллелизм и 
инверсия.   
 
2.5. Сопоставительный анализ лингвистических средств создания образов 
«своего» и «чужого» 
 
Проведенный лингвистический анализ показал, что в спортивных 
медиадискурсах Германии и США ярко реализуются образы «своего» и 
«чужого» посредством языковых средств. Стоит заметить, что медиасфера 
любой лингвокультуры часто передает настроение народа и одновременно 
влияет на мнение публики, поэтому в текстах СМИ прослеживаются не 
только нейтральное позиционирование образов «своего» и «чужого», но и 
оценочное (как положительное, так и отрицательное). Кроме того, 
спортивный дискурс представляет собой институт, где особенно эксплицитно 
репрезентируются исследуемые образы, т.к. спорт предполагает 
соревнование и оппозицию, в которой проявляются характеристики 
свойственности и чуждости. Необходимо также упомянуть национальный 
фактор. Так, общенациональные печатные издания освещают 
международные соревнования, делая акцент на «своих» командах, которые 
соперничают с «чужими». Региональные и местные газеты и журналы, кроме 
интернациональных событий, посвящают статьи чемпионатам внутри своей 
страны, где «своя» команда представляет «свою» землю, штат или  «свой 
город», соперничая с представителями «чужой» территории.  
Реализация образов «своего» и «чужого» представлена на трех 
языковых уровнях: лексическом, грамматическом и стилистическом. 
Основными лексическими средствами являются антропонимы, этнонимы, 
топонимы, этниконы, эмоционально окрашенные слова и фразеологизмы. 
Грамматический пласт представляют конструкции с сослагательным 
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наклонением и модальными словами, а также использование превосходной и 
сравнительной степени прилагательных. Стилистический уровень 
составляют риторический вопрос, инверсия, восклицание, эпитет, метафора и 
синтаксический параллелизм. Стоит заметить, что, несмотря на выявление 
основных единиц, характерных для лингвокультур и Германии, и США, в 
спортивном медиадискурсе каждой страны присутствуют языковые средства, 
свойственные одной стране. По этой причине данная работа включает в себя 
как качественный, так и количественный анализ лингвистических средств.  
Анализ 60 немецких статей спортивной тематики выявил 136 случаев 
репрезентации образа «своего на трех языковых уровнях. Анализ 60 статей 
спортивного медиадискурса США показал, что образ «своего»  в 
американских СМИ реализуется 142 раза. В таблице 1 представлен 
количественный анализ лексических средств. 
Таблица 1. Репрезентация образа «своего» в немецкоязычном и 
англоязычном спортивных медиадискурсах на лексическом уровне 
Языковые 
средства 
Процентное соотношение от 
общего числа лексических средств 
(дискурс Германии), % 
Процентное соотношение от 
общего числа лексических 
средств (дискурс США), % 
Антропонимы 39.2 46.2 
Топонимы 27.6 14.3 
Этнонимы 11.8 4.2 
Оценочная 
лексика 
11.5 18.7 
Фразеологизмы  5.1 7.5 
Этниконы 3.1 0.2 
Книжная лексика 0.6 0 
Разговорные 
лексемы  
1.1 8.9 
 
Из представленной таблицы можно сделать вывод, что наиболее ярким 
средством репрезентации образа «своего» в спортивных медиадискурсах 
Германии и США являются не только антропонимы (Bastian Schweinsteiger, 
Denis Schröder, Serena Williams, Pat Tillman и др.), но и прозвищами (Bomber 
der Nation, Gorilla и др.) и уменьшительныеот имени лексемы. Например, 
тренера футбольной сборной Германии Йоахима Лева (Joachim Löw) в 
77 
 
немецкоязычном дискурсе зачастую называют  Jogi Löw. В англоязычном 
дискурсе США можно привести пример гимнастки Габриэль Дуглас 
(Gabrielle Douglas), которую в силу ее юного возраста называют Gabby.  
Рассмотрим подробнее употребление топонимов. Согласно 
количественному анализу, в немецкоязычном дискурсе они встречаются 
чаще, чем в англоязычном. Стоит также упомянуть, что в СМИ Германии 
часто указываются не только страна (Deutschland), но и более мелкие 
территориальные единицы, например федеральные земли (Rheinland-Pfalz, 
Nordrhein-Westfalen) или города  (Nürnberg, Berlin). В статьях США 
встречался топоним, обозначающий страну, но выраженный разными 
наименованиями (the USA, the US, America). Названия штатов или городов 
были выявлены в гораздо меньшем количестве. Такая же ситуация 
наблюдается с этнонимами и этниконами. Единственный этноним и также 
этникон, выявленный при анализе спортивного медиадискурса США – 
American, когда в немецкоязычном дискурсе они более разнообразны – 
deutsch, Nordrhein Westfälisch, die Berlinerinnen, der Münchner, der Kölner и 
т.д.  
Кроме того, существенное различие между англоязычным и 
немецкоязычным дискурсами наблюдается в связи с употреблением 
разговорных и книжных лексем. Так, американский английский язык кажется 
более неформальным, чем немецкий, из-за количества разговорных лексем и 
отсутствия книжных слов и словосочетаний.  
Стоит заметить,  что, несмотря на принадлежность английского и 
немецкого языков к одной ветви, в каждом из них есть свои особенности. 
Таким образом, для немецкоязычного дискурса характерны англицизмы 
(Team, Tennis-Ladies, Teammanager, Coach, Superstar и др.) и сложные слова 
(Bayern-Trio, Nationalelf, Fußballnationalmannschaft, VollblutFußballer, 
Nationaltorhüter и др.), которые также участвуют в создании образа «своего».  
В Таблицу 1 данные языковые средства не включены, т.к. они являются 
особенностями немецкого языка и в английском языке почти не проявляются. 
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Перейдем к количественному анализу грамматического уровня 
языковой системы. В таблице 3 представлено процентное соотношение 
грамматических средств, реализующих образ «своего» в спортивных 
немецкоязычном и англоязычном медиадискурсах.  
Таблица 2. Репрезентация образа «своего» в спортивных 
медиадискурсах Германии  и США на грамматическом уровне 
Языковые средства Процентное соотношение 
от общего числа 
грамматических 
средств (дискурс   
Германии), % 
Процентное соотношение 
от общего числа 
грамматических средств 
(дискурс США), % 
Конструкции с  
сослагательным наклонением 
53.4 13.8 
Конструкции с модальными 
глаголами 
26.1 4.6 
Превосходная степень  
прилагательных 
1.6 29.3 
Придаточные предложения 
уступки и времени 
13.5 3.1 
Пассивные конструкции 5.4 49.2 
 
Так, в немецкоязычном дискурсе чаще используются конструкции с 
сослагательным наклонением, чем в дискурсе США. Можно сделать вывод, 
что немцы в отношении своих спортсменов часто выражают предположения, 
предложения, требования, сомнения или условия. Также для спортивных 
статей Германии характерны придаточные предложения уступки и времени 
(с союзами während, wenn, als, obwohl) и конструкции с модальными 
глаголами (können, sollen, müssen и т.д.). Исходя из этих данных, можно 
предположить, что, в сравнении с дискурсом США, немецкие представители 
СМИ более прямолинейные и смело высказывают свои мнения, которые 
включают в себя требования, сомнения, предположения, другие исходы 
каких-либо матчей и т.д. 
В спортивном медиадискурсе США наибольший процент приходится 
на пассивные конструкции. Было выявлено, что в роли субъекта выступают 
«свои» спортсмены. Данное языковое средство и прилагательные в 
превосходной степени могут означать важность «своих» для спортивного 
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дискурса. Небольшой процент употребления конструкций с сослагательным 
наклонением и придаточных предложений уступки  может свидетельствовать 
о принятии  «своих» такими, какие они есть, без прогнозирования других 
исходов соревнования.  
Перейдем к рассмотрению результатов количественного анализа на 
стилистическом уровне. В таблице 5 представлено процентное соотношение 
языковых средств, репрезентирующих образ «своего» в немецкоязычном и 
англоязычном дискурсах.  
Таблица 3. Репрезентация образа «своего» в спортивных медиадискурсах 
Германии и США на стилистическом уровне 
Языковые средства Процентное соотношение от 
общего числа стилистических 
средств (дискурс Германии), % 
Процентное соотношение от 
общего числа стилистических 
средств (дискурс США), % 
Синтаксический 
параллелизм 
14.9 17.3 
Риторический 
вопрос 
17.7 3.4 
Метафора 31.6 26.2 
Эпитет  37.1 39.4 
Инверсия  2.7 13.7 
 
Согласно вычисленному процентному соотношению, в 
немецкоязычном дискурсе авторами чаще ставятся риторические вопросы, 
чем в дискурсе США. Это можно объяснить тем, что в спортивном институте 
Германии СМИ чаще обращают внимание на выступление спортсменов, 
анализируют и разбирают ошибки или правильные ходы игроков, т.к. 
риторический вопрос всегда ставит конкретную проблему и акцентирует на 
ней внимание. В дискурсе США чаще, чем в немецких СМИ, употребляется 
инверсия, хотя в обоих языках принят закрепленный порядок слов. 
Инверсией в упрощенном смысле является порядок слов в предложении, 
когда сказуемое ставится перед подлежащим, а на первом месте находится 
всегда обстоятельство или дополнение. Используя инверсию, автор всегда 
подчеркивает важность значения, которое стоит за словом на первом месте.  
Так, в англоязычном дискурсе при нарушении прямого порядка слов в начало 
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предложения ставились обстоятельства времени или места.  
Перейдем к рассмотрению репрезентации образа «чужого» в 
спортивных медиадискурсах США и Германии. Так, в немецкоязычном 
дискурсе было выявлено 147 случаев создания образа «чужого» на 
лексическом, грамматическом и стилистическом уровнях. В ходе 
исследования англоязычных статей спортивной тематики было выявлено 138 
случаев создания образа «чужого». В таблице 7 представлено процентное 
соотношение языковых единиц на лексическом уровне.  
Таблица 4. Репрезентация образа «чужого» в немецкоязычном и 
англоязычном спортивных медиадискурсах на лексическом уровне 
Языковые средства Процентное соотношение от 
общего числа лексических 
средств (дискурс Германии), % 
Процентное соотношение от 
общего числа лексических 
средств (дискурс США), % 
Антропонимы 26.4 29.9 
Топонимы 25.3 21.1 
Этнонимы 18.1 12.3 
Оценочная лексика 12.4 16.7 
Фразеологизмы  8.6 10.6 
Книжная лексика 0.4 0.5 
Разговорные лексемы  1.2 3.3 
Усилительные наречия 3.9 4.2 
Предлоги с 
дезинтегративной 
семантикой 
3.7 1.4 
 
Таким образом, между дискурсами обеих стран не было замечено 
существенных различий. Также как и при реализации образа «своего», в 
создании образа «чужого» были использованы антропонимы, топонимы, 
этнонимы, оценочная лексика, фразеологизмы, разговорные и книжные 
лексемы. Стоит отметить почти одинаковое количество усилительных частиц 
в спортивном медиадискурсе Германии и США (англоязычный дискурс – 
highly, strongly, only, totally, completely и т.д.; немецкоязычный дискурс – sehr, 
zu, ganz, besonders, sogar, auch).  Кроме того, в ходе исследования было 
выявлено частое использование предлогов с дезинтегративной семантикой в 
отношении «чужих» (английский язык – against, under; немецкий язык – 
unter, ohne, gegen).  Необходимо заметить, что в немецкоязычных статьях при 
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создании образа «чужого» часто используются лексемы из языка этого 
«чужого», например, из испанского (San Iker, Jogo Bonito), английского (too 
drink to conset), французского (Equipe Tricolore) и других. Для дискурса США 
более характерны лексемы с семантикой соперничества (foe, competitor, 
contender, rival), чем для дискурса Германии. 
Перейдем к грамматическому пласту языка. В таблице 5 представлено 
процентное соотношение грамматических средств, которые использовались 
для создания образа «чужого» в спортивных дискурсах Германии и США.  
Таблица 5. Репрезентация образа «чужого» в спортивных  медиадискурсах 
Германии и США на грамматическом уровне 
Языковые средства Процентное соотношение 
от общего числа 
грамматических средств 
(дискурс Германии), % 
Процентное соотношение 
от общего числа 
грамматических средств 
(дискурс США), % 
Конструкции с сослагательным 
наклонением 
46.4 8.4 
Конструкции с модальными 
глаголами 
31.7 28.1 
Превосходная степень 
прилагательных 
14.6 41.9 
Притяжательный/Родительный 
падеж 
7.3 21.6 
 
Стоит заметить, что в таблицу, иллюстрирующую результаты анализа 
англоязычного дискурса, мы посчитали нужным добавить притяжательный 
падеж (possessive case), т.к. это одно из основных средств репрезентации 
образа «чужого» в СМИ США. В немецком языке данному средству 
соответствует родительный падеж (Genitiv), но в СМИ Германии выявлено 
меньше случаев его употребления. Кроме того, для англоязычного дискурса 
характерно  частое использование превосходной степени прилагательных, в 
сравнении с немецкоязычным дискурсом. Например, в отношении канадских 
хоккеистов американские СМИ пишут следующее: Canadian hockey’s greatest 
generation. Обычно имена прилагательные имеют положительную 
коннотацию, поэтому в глазах американцев многие «чужие» спортсмены 
имеют позитивную характеристику. В дискурсе Германии одним из ярких 
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грамматических средств является сослагательное наклонение, что говорит о 
стремлении немцев к анализу игр в спортивных статьях.  
Перейдем к стилистическому уровню. В таблице 6 проиллюстрирован 
результат анализа стилистических средств, использованных при создании 
образа «чужого» в спортивном медиадискурсе Германии и в спортивном 
медиадискурсе США. 
Таблица 6. Репрезентация образа «чужого» в спортивных медиадискурсах 
Германии и США на стилистическом  уровне 
Языковые средства Процентное соотношение от 
общего числа стилистических 
средств (дискурс Германии), % 
Процентное соотношение от 
общего числа стилистических 
средств (дискурс США), % 
Синтаксический 
параллелизм 
9.4 15.6 
Риторический 
вопрос 
13.3 9.7 
Метафора 27.1 35.1 
Эпитет  31.7 29.9 
Инверсия  2.7 8.4 
Восклицание 15.8 1.3 
 
Таким образом, при репрезентации образа «чужого» наблюдается та же 
тенденция, что и при репрезентации образа «своего». В дискурсе США чаще 
используется инверсия для привлечения внимания читателя к определенному 
факту. Риторический вопрос, употребляемый в немецких СМИ в больших  
количествах, обладает такой же функцией. Синтаксический параллелизм 
распространен в СМИ обеих культур, его функция – создать ритм отрывку 
текста, что помогает убедить читателя или помочь ему представить 
описываемую ситуацию. Кроме того, в дискурсе Германии гораздо чаще 
встречаются риторические восклицания, нацеленные на передачу либо 
положительных, либо отрицательных эмоций. Например, в следующем 
предложении прослеживается восхищение автора испанским игроком в 
футбол Икером Касильясому: Ein echtes Wunder. Данные цифры говорят о 
большой эмоциональности немцев и их вовлеченности в процесс события в 
спортивном мире.  
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По результатам количественного анализа можно сделать вывод, что 
существенных различий в репрезентации образов «своего» и «чужого» между 
дискурсами США и Германии нет. Тем не менее, стоит заметить, что на 
лексическом уровне выделяется разнообразие топонимов и этнонимов в 
немецкоязычном дискурсе на фоне всего двух-трех (American, the US, the 
USA) лексем в англоязычном дискурсе. Кроме того, спортивный 
медиадискурс США кажется более неформальным, чем дискурс Германии, 
из-за наличия разговорных лексем и сленговых выражений и практического 
отсутствия книжной лексики. Также СМИ США кажутся более креативными 
в связи с их подходом к восхвалению «своих» и «чужих» посредством 
использования оценочной лексики, превосходной степени прилагательных, 
эпитетов и метафор, когда СМИ Германии нацелены скорее на анализ 
достижений «своих» и «чужих», о чем говорит наличие конструкций с 
сослагательным наклонением и употребление небольшого количества 
стилистических средств.   
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
Создание образов «своего» и «чужого» является характерной техникой 
спортивных медиадискурсов Германии и США при освещении новостей, 
событий, при создании аналитических статей или при выражении мнения на 
актуальную тему определенного времени. Во второй главе исследования 
были выявлены языковые средства, репрезентирующие образ «своего» и 
«чужого» в немецкоязычном и англоязычном спортивных медиадискурсах.  
Согласно результатам исследования, была использована следующая 
классификация: лексические языковые средства (фразеологизмы, лексемы с 
различной семантикой, этнонимы,  антропонимы, топонимы, разговорная и 
книжная лексика и т.д.), грамматические языковые средства (конструкции с 
сослагательным наклонением, конструкции с модальными глаголами, 
превосходной степенью прилагательных, придаточные предложения разных 
типов и т.д.), и стилистические языковые средства (риторические вопросы, 
восклицания, метафоры, эпитеты, синтаксический параллелизм и т.д.).  
В ходе исследования немецкоязычного и англоязычного дискурсов 
было выявлено, что основными средствами идентификации «своих» и 
«чужих» являются топонимы, антропонимы и этнонимы. Оценочная лексика 
используется часто для создания как положительных, так и отрицательных 
образов. Было выявлено, что для положительного создания образа «чужого» 
немецкоязычные СМИ часто используют слова и выражения из языка, 
который является родным для описываемого «чужого».  
На грамматическом уровне в немецкоязычном дискурсе сослагательное 
наклонение и различные виды придаточных предложений (чаще времени и 
уступки) употребляются при репрезентации и образа «своего», и образа 
«чужого» с одинаковой целью дистанцирования. Превосходная степень 
прилагательных особо характерна для создания положительного образа 
«чужого». В спортивном медиадискурсе США образ «своего» создают 
пассивные конструкции, превосходная степень прилагательных, и 
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конструкции с сослагательным наклонением. Грамматический пласт 
языковых средств при создании образа «чужого» в дискурсе США 
составляют превосходная степень прилагательных, которая создает 
положительный образ «чужого», притяжательный падеж и конструкции с 
модальными глаголами. 
Среди стилистических средств особо частое явление – эпитеты и 
метафоры в обоих исследуемых дискурсах. Также были выявлены инверсия, 
риторические вопросы и синтаксический параллелизм. 
Кроме того, во второй главе был проведен сопоставительный анализ 
выявленных лингвистических средств на качественном и количественном 
уровнях, который показал, что в спортивном медиадискурсе представители 
американских СМИ более неформальны, позитивно настроены и креативны 
при создании образов «своего» и «чужого», в сравнении со спортивной 
медиасферой Германии. Немецкоязычные спортивные СМИ больше 
склоняются к анализу спортивных событий и практикуют теоретический 
подход, при котором представители масс медиа выступают как спортивные 
аналитики.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Целью данного исследования является выявление и описание языковых 
средств, репрезентирующих «своих» и «чужих» в немецкоязычном и 
англоязычном спортивных дискурсах СМИ, а также сопоставительный 
анализ спортивных медиадискурсов США и Германии на основе полученных 
результатов. Всего проанализировано 60 немецкоязычных и 60 англоязычных 
статей основных жанров спортивного дискурса: репортаж, комментарий, 
заметка  и аналитическая статья, в которых реализуются 126 случаев 
создания образа «своего» и 147 случаев создания образа «чужого» в 
спортивном медиадискурсе немецкой лингвокультуры и 142 случая создания 
образа «своего» и 138 случаев создания образа «чужого» в англоязычных 
статьях спортивной тематики.  
Одной из задач послужило раскрытие исходных теоретических 
понятий. Категория «свой – чужой» является одной из проблем 
человеческого бытия. Сущность данной категории исследуется на 
междисциплинарном уровне (лингвистика, философия, психология, 
социология и т.д.). В лингвистике этой проблемой занимаются как 
отечественные исследователи, так и зарубежные лингвисты.  
Образы «своего» и «чужого» исследуются в рамках дискурсивного 
подхода. В данной работе исследуются тексты на спортивную тематику в 
немецкоязычных и англоязычных СМИ. Медиадискурс в настоящем 
исследовании является тематически сфокусированной, социокультурно 
обусловленной речемыслительной деятельностью в масс-медийном 
пространстве. Медиадискурс носит институциональный характер, на что 
указывают его конститутивные признаки. Участниками масс-медийного 
дискурса являются журналисты (создатели текстов) и публика (читатели). 
Главной целью является передача информации аудитории с помощью 
различных языковых форм и средств. 
Под спортивным дискурсом понимается совокупность 
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коммуникативных практик, характеризующих спорт как социокультурный 
феномен, обусловленных рядом экстралингвистических факторов и 
сложившихся в процессе становления института спорта. Спортивный 
дискурс также является институциональным. Его участниками выступают 
представители института спорта и публика или зрители. Некоторые 
исследователи также выделяют работников СМИ как еще один тип 
участников спортивного дискурса.  Цель – это вербальная репрезентация 
достижения спортивной цели. Одним из признаков институциональности 
является смежность разных типов дискурса. Так, спортивный дискурс 
перекликается с массово-информационным дискурсом, т.к. средства 
массовой информации являются основным каналом передачи спортивных 
новостей, освещения спортивных событий.  
В связи с тем, что спорт часто носит соревновательный характер, 
основой для спортивного дискурса выступает оппозиционность. На фоне 
этой соревновательности прослеживаются средства репрезентации образов 
«своего» и «чужого». В настоящем исследовании «чужим» называется все, 
что выходит за границы пространства «своего», может стать объектом 
отторжения и неприятия. Под «своим» понимается все знакомое, родное и 
привычное. Медиадискурс является широким полем для исследования 
репрезентации образов «своего» и «чужого», т.к. основные цели текстов 
СМИ – осветить события, выразить мнение большинства, либо 
воздействовать на большинство, навязав определенное мнение, при 
использовании ярких лингвистических средств.  
Также в исследовании была поставлена задача выявить и 
проанализировать языковые средства репрезентации образов «своего» и 
«чужого» в спортивных масс-медийных дискурсах Германии и США. В ходе 
анализа текстов газетных и журнальных статей немецкоязычных и 
англоязычных СМИ было установлено, что самыми распространенными 
языковыми средствами, влияющими на формирование образов «своего» и 
«чужого» являются лексические средства (топонимы, антропонимы, 
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этнонимы, оценочная лексика, фразеологизмы и др.), грамматические 
(конструкции с модальными глаголами, конструкции с сослагательным 
наклонением, превосходная степень прилагательных и др.) и стилистические 
(риторические вопросы, метафоры, эпитеты, синтаксический параллелизм, 
противопоставления и др.).  
Кроме того, был проведен сопоставительный анализ выявленных 
лингвистических средств, который показал, что в американских СМИ обычно 
не делается акцент на происхождении спортсмена, т.к. основным топонимом 
послужил топоним the US, когда в дискурсе Германии встречается большое 
количество топонимов, обозначающих более мелкие территориальные 
единицы, чем страна. В дискурсе Германии частыми лексическими 
средствами, создающими образ «чужого» являются также англицизмы и 
лексемы из других языков. При анализе грамматического уровня было 
выявлено, что американцы создают обычно положительный образ «чужого», 
обращают внимание на его заслуги (превосходная степень прилагательных), 
а немцы стремятся скорее к анализу достижений и неудач «чужих», оценки 
их возможностей (сослагательное наклонение, конструкции с модальными 
глаголами). Согласно результатам анализа стилистического пласта, дискурс 
США кажется более изобразительным и художественным как в отношении 
«своих», так и в отношении «чужих» (более частое употребление эпитетов, 
метафор и инверсии в дискурсе США). Немецкоязычный дискурс нацелен на 
аналитику, о чем говорит наличие большого количества риторических 
вопросов.  
Таким образом, исследование статей, взятых из печатных 
немецкоязычных и англоязычных СМИ, позволило сделать вывод о том, что 
использование авторами различных языковых средств оказывает большое 
влияние на восприятие читателем текста и формирование в связи с этим 
положительных, отрицательных и нейтральных характеристик образов 
«чужого» и «своего». Проведенный анализ позволил рассмотреть 
особенности репрезентации образов «своего» и «чужого» в немецкоязычном 
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спортивном медиадискурсе и в спортивном медиадискурсе США. Формируя 
образы «своего» и «чужого» в медиадискурсах Германии и США, 
журналисты используют все каналы коммуникативного воздействия на 
адресата с целью привлечения его внимания, изменения его отношения к 
факту, событию или явлению.  
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